Sygn. akt: KIO 5331/25

WYROK
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
Czionkowie: Anna Osiecka-Baran
Mateusz Paczkowski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2025 r.
przez wykonawcd w wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) Zarmen Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i 2) Remak — Energomontaz Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Energia Ciepta Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1)
Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemysiowego Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, 2)
Introl - Energetyka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, 3) Bergerat MonnoyeurSpotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Izabelinie — Dziekanowku,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1)
Miko-Tech Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w taziskach Goérnych, 2) Smart EPC Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, 3) Electrum Spoétka z ograniczongodpowiedzialnoscia z
siedzibg w Biatymstoku

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza odwolujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1)
Zarmen Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i 2) Remak — Energomontaz Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego: kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania; kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych)
poniesiong przez odwoltujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set
zfotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: 1) Zarmen Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i 2) Remak — Energomontaz Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego PGE Energia Ciepta Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt
(sfownie: trzy tysigce szescéset ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych
przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE



Zamawiajgcy — PGE Energia Ciepta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie- prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp®, na realizacje zadania pn.:,Budowa Zrédta kogeneracyjnego na palino gazowe opartego na uktfadzie silnikéw
gazowych o mocy ok. 36 MWe dla PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze w Gdansky’numer referencyjny:
POST/PEC/PEC/UZB/00346/2025.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.07.2025 r.,
numer publikacji ogloszenia: 473829-2025, numer wydania: Dz.U. S: 137/2025. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 listopada 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Zarmen Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i 2) Remak—Energomontaz Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (zwani dalej fgcznie: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia, polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. MIKO-TECH Sp. z o.0. z
siedzibg w taziskach Gérnych, Smart EPC Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz Electrum Sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku (dalej: ,Konsorcjum MIKO-TECH, Smart EPC oraz Electrum”) oraz zaniechaniu wezwania Konsorcjur
MIKO-TECH, Smart EPC oraz Electrum do udzielenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej przez tych wykonawcov
ceny dotyczacej gltbwnego zakresu postepowania: ,Wynagrodzenie za wykonanie zakresu prac z umowy EPC” (dalej
rowniez: ,Umowa EPC”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, polegajace na ich niezastosowaniu, a w konsekwencji na zaniechaniu wezwania wykonawcy —
Konsorcjum MIKO-TECH, Smart EPC oraz Electrum — do udzielenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej przez teg
wykonawce ceny dotyczacej zakresu ,Wynagrodzenie za wykonanie zakresu prac z umowy EPC”, wycenionej przez
Konsorcjum MIKO-TECH, Smart EPC oraz Electrum na kwote 240 640 152,00 zt brutto (195 642 400,00 zt netto)
pomimo ze istnialy uzasadnione watpliwosci, iz zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, a takze budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania oraz opisanych szczeg6towo w tresci
odwotania.

3. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ponowienia
badania i oceny ofert.

4. Nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum MIKO-TECH, Smart EPC oraz Electrum do ztozenia wyjasnien \
tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oferty dotyczgcej zakresu: ,Wynagrodzenie za wykonanie zakresu
prac z Umowa EPC”, wycenionej przez Konsorcjum MIKO-TECH, Smart EPC oraz Electrum na kwote 240.640.152,00 .
brutto (195.642.400 zt netto).

5. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest budowa zrédta kogeneracyjnego na paliwo gazowe opartego na uktadzie silnikow
gazowych o mocy ok. 36 MWe dla PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze w Gdansku.Szczegdtowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ

W postepowaniu zostato ztozonych 14 ofert, {j.:

1) oferta AB Industry S.A. z ceng oferty brutto: 368 984 298,14 zt, w tym za Umowe EPC: 343 985 667,12 zf;

2) oferta ADAMIETZ Sp. z 0.0. z ceng oferty brutto: 313 324 936,34 zt, w tym za Umowe EPC: 292 924 516,41 zt;

3) oferta ATLAS WARD POLSKA Sp. z o.az ceng oferty brutto: 329 991 677,40 zt, w tym za Umowe EPC:308 938
715,96 zt;

4) oferta Budimex Budownictwo Sp. 0.0. z ceng oferty brutto: 321 746 182,32 zt, w tym za Umowe EPC: 299 053 548,18;
5) oferta konsorcjum: CONTROL PROCESS S.A. —Lideri CONTROL PROCESS EPC ENVIRONMENTAL SOLUT1
Sp. z 0.0. - Partner z ceng oferty brutto: 332 026 545,75 zt, w tym za Umowe EPC: 316 725 000,00 zt;



6) oferta konsorcjum: ELEMONT S.A. — Lider i Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,CELBUD
Przemystéwka” Sp. z 0.0. — Partner z ceng oferty brutto: 369 745 451,24 zi, w tym za Umowe EPC: 336 550 248,87 z};

7) oferta ERBUD S.A. z ceng oferty brutto: 330 706 032,67 zt, w tym za Umowe EPC: 305 635 320,00 zt;

8) oferta uczestnika po stronie zamawiajgcego — konsorcjum: Miko-Tech z ceng oferty brutto: 266 355 995,26 zt, w tym
za zakres EPC: 240 640 152,00 z;

9) oferta uczestnika po stronie odwolujacego - konsorcjum: MOSTOSTAL ZABRZE z ceng oferty brutto: 308 328 238,6¢
zt, w tym za umowe EPC: 293 815 020,00 zt;

10) oferta konsorcjum: Polimex Energetyka sp. z 0.0. — Lider i Polimex Mostostal S.A. — Partner z ceng oferty brutto: 344
963 936,01 zt, w tym za umowe EPC: 323 863 897,86 zt;

11) oferta konsorcjum: Przedsiebiorstwo AGAT S.A. — Lider i Zaktad Ustugowo-Produkcyjny Ergom Sp. z 0.0. — Partner z
ceng oferty brutto: 323 664 998,74 zt, w tym za umowe EPC: 304 599 182,76 zt,

12) oferta SPEC BAU Polska Sp. z 0.0. z ceng oferty brutto: 374 535 816,11 zt, w tym za umowe EPC: 355 470 000,0(
zt;

13) oferta konsorcjum: Unibep S.A. — Lider i SBB Energy S.A. — Partner z ceng oferty brutto: 359 518 397,73 zt, w tym z¢
umowe EPC: 338 237 700,00 zt;

14) oferta odwotujgcego: z ceng oferty brutto: 306 886 188,22 zt, w tym za umowe EPC: 281 844 172,10 zt.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia wynosi 303 000 000,00 zt.

Pismem z dnia 20 listopada 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Miko-Tech Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w taziskach Gornych, 2) Smart EPC Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, 3) Electrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Biatymstoku.

Odwolanie od powyzszej czynnoSci zamawiajgcego, stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia, wniost
odwotujgcy w dniu 29 listopada 2025 roku.

W dniu 4 grudnia 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: 1) Miko-Tech Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w taziskach Gornych, 2) Smart EPC Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, 3) Electrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Biatymstoku (dalej jako: konsorcjum Miko-Tech”), zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Natomiast w dniu 5 grudnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: 1) Mostostal Zabrze
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, 2) Introl - Energetyka
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, 3) Bergerat Monnoyeur Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Izabelinie — Dziekandwku, zglosili przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego.

Izba ustalita, Ze zgtoszenia przystgpien ww. wykonawcow spetniajg wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, a takze uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnikéw
postepowania odwolawczego, ztozone w pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

W dniu 13 stycznia 2026 roku zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie. W dniu 14
stycznia 2026 roku zamawiajacy uzupemit odpowiedz na odwofanie, ustosunkowujgc sie dodatkowo do pisma
odwotujgcego z dnia 14 stycznia 2026 roku. Do tej odpowiedzi zamawiajacy dotaczyt Tabele poréwnawcza.

Ponadto, w dniu 13 stycznia 2026 roku uczestnik po stronie zamawiajgcego — konsorcjum Miko-Tech zfozyt pismo
procesowe wraz z dowodami, zastrzegajgc jednoczesnie jako tajemnice przedsiebiorstwa wybrane fragmenty pisma
procesowego, jak i zatgczniki do pisma, przy czym zatgczniki w postaci ofert Ferox Energy Systems Sp. z o0.0. i Ferox
Automation Sp. z 0.0. zostaly zastrzezone czesSciowo.

Izba postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o odtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa



fragmentow pisma procesowego i zatgcznikow do tego pisma uznajgc, ze uczestnik postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wykazat, iz stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa.

W dniu 14 stycznia 2026 roku odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, wnoszgc m.in. o dopuszczenie dowodow z Tabeli
poréownawczej ofert ztozonych przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz w
postepowaniu dot. analogicznej inwestycji w Szczecinie i Informacji z otwarcia ofert z dnia 02.12.2025 r. dotyczacej
analogicznej inwestycji w Szczecinie.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Natomiast stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zdaniem Izby nie potwierdzit sie zarzut podniesiony w odwotaniu.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajgcy winien powzig¢ uzasadnione
watpliwosci co do realnosci ceny dotyczacej zakresu ,Wynagrodzenie za wykonanie zakresu prac z umowy EPC”
zaoferowanej przez konsorcjum MIKO-TECHi wszczg¢ procedure przewidziang w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Niewatpliwie to na odwolujgcym, ktory zarzuca zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy Pzp zaniechanie
wezwania do wyjasnien zaoferowanej przez wykonawce konkurencyjnego ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, spoczywa ciezar dowodu wykazania, Ze ziScity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Woynika to oczywiscie z ogolnej reguty dowodzenia zawartej w art. 534 ustawy Pzp, iz strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Tym
samym, to po stronie odwotujgcego istniat obowigzek przedstawienia dowodow, kiére potwierdzatyby, ze zaoferowana
przez konsorcjum Miko-Tech za wykonanie zakresu prac z umowy EPC wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Tymczasem odwolujgcy nie tylko nie przedstawit wiarygodnych dowodéw, ktére mogtyby potwierdza¢ podnoszony
przez niego zarzut, ale przede wszystkim zauwazyC réwniez nalezy, ze zarzut w tym zakresie byt bardzo lakoniczny.
Odwolujacy bowiem swoje twierdzenia w przewazajgcej mierze wywodzit z faktu, iz cena ofertowa konsorcjum Miko-
Tech zbliza sie do progu okreslonego w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry juz obliguje zamawiajgcego do wezwania
w zakresie razgco niskiej ceny, a takze, z faktu réznic cenowych dotyczacych zakresu ,Wynagrodzenie za wykonanie
zakresu prac z umowy EPC’pomiedzy ofertg konsorcjum Miko-Techa pozostalymi ofertami zlozonymi
w tym postepowaniu.

Mianowicie odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca Miko-Tech zaoferowat za rzeczony zakres zamowienia cene
240.640.152,00 zt brutto (195.642.400,00 zt netto), kidra jest nizsza od drugiej najtanszej oferty, ztozonej przez
Odwotujgcego, o 41.204.020,10 zt brutto (33.499.203,30 zt netto), tj. o 14,62 %. Dalej odwoltujgcy zauwazal, ze juz



réznice pomiedzy kolejnymi ofertami nie sg az tak znaczgce, przy czym oferty sklasyfikowane w rankingu na miejscu 3 i
4 sg zblizone do oferty odwotujgcego. Zdaniem odwotujgcego, koszty bezposrednie, ktdre muszg zosta¢ poniesione
przez kazdego z oferentéw w celu zrealizowania przedmiotu ,Umowa EPC”, wynoszg co najmniej 216.284.819,13 zi
netto, co miata potwierdza¢ kalkulacja zatgczona przez odwolujgcego do odwotania oraz oferty zatgczone do odwotania,
potwierdzajgce rynkowos¢ przyjetych przez odwotujgcego kosztow. Dodatkowo odwotujgcy wskazywat, ze przy kalkulacji
ceny oferty nalezy wzig¢ pod uwage réwniez koszty, ktére majg charakter obiektywny i obligatoryjny dla kazdego
podmiotu gospodarczego, cho¢ ich struktura, poziom i metodyka alokacji moga sie rézni¢ w zaleznosci od specyfiki
przedsiebiorstwa, a takze przyjetej polityki rachunkowosci. Do kosztdéw tych zalicza sie m.in. koszty finansowe,
wydziatowe i ogolne.

Odnoszac sie do przedstawionych okolicznosci podniesionych przez odwolujgcego w ramach podstaw
faktycznych zarzutu Izba stwierdzita, co nastepuje.

Po pierwsze, zadna za wskazanych okolicznosci nie jest na tyle wystarczajgca, aby uzna¢, ze po stronie
zamawiajgcego zaktualizowat sie obowigzek wezwania konsorcjum Miko-Tech do zlozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty, w tym ceny za zakres ,Wynagrodzenie za wykonanie zakresu prac z umowy EPC’.

Pomimo akcentowanego w odwotaniu i wielokrotnie podkre$lanego przez odwotujgcego w toku rozprawy stosunku
procentowego ceny zaoferowanej przez konsorcjum Miko-Tech w odniesieniu do szacunkowej wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, tj. 75,45%, jak i nawet w stosunku do kwoty, jakg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, 71,46%, nie ulega watpliwosci, ze nie zostata osiagnigta wartos§¢
progowa, ktora obligowataby zamawiajgcego do wystosowania wezwania do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny wiasnie z tytutlu wyniku badania stosunku zaoferowanej ceny do wartosci
zamoOwienia ustalonej przez zamawiajgcego. Réwniez poréwnanie zaoferowanej ceny przez konsorcjum Miko-Tech do
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie ustawy Pzp,
nie obligowato zamawiajgcego do wystosowania wezwania do zfozenia wyjasnien, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Tym samym, argumentacja podniesiona przez odwotujgcego w tym zakresie nie mogta stanowi¢ podstawy
do uznania zarzutu za uzasadniony. Podobnie okolicznos¢, ze cena oferty konsorcjum Miko-Tech odbiega znaczaco od
ceny oferty, sklasyfikowanej na 2. migjscu oraz, to, ze réznice cenowe pomiedzy pozostatymi ofertami nie sg az tak
zZnaczace samo przez sie nie oznacza, ze tylko na tej podstawie cena oferty powinna wydawa¢ sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.
Ponownie nalezy doda¢, ze odwotujgcy w zaden sposdb nie wykazat, aby wykonawca nie mogt zrealizowa¢ zamowienia
za zaoferowang cene, czy tez nie byt w stanie zrealizowa¢ zakresu zaméwienia ,Wynagrodzenie za wykonanie zakresu
prac z umowy EPC”w zaoferowanej przez siebie cenie.

W tym miejscu Izba zwraca na kolejny argument odwoltujgcego, wczesniej juz sygnalizowany, iz jego zdaniem
koszty bezposrednie, ktbre muszg zostaé poniesione przez kazdego z oferentdbw w celu zrealizowania przedmiotu
,Umowa EPC”, wynoszg co najmniej 216.284.819,13 zt netto,co miala potwierdza¢ kalkulacja zalgczona
przez odwolujgcego do odwotania oraz oferty zatgczone do odwotania, potwierdzajgce rynkowo$é przyjetych przez
odwotujgcego kosztéw. Do tej kwoty — w ocenie odwotujgcego — nalezatoby doliczy¢ ok. 10.000.000,00 zt netto za koszty
dodatkowe — koszty po$rednie.

Odnoszac sie do powyzszego Izba uznala, Ze odwolujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu spoczywajgcemu na
nim w tym zakresie i nie wykazat w Zzaden miarodajny sposob okolicznoSci podnoszonych przez siebie, a w
szczegoblnosci, ze koszty bezposrednie, ktére muszg zostaé poniesione przez kazdego z oferentow w celu
zrealizowania przedmiotu ,Umowa EPC”, wynoszg co najmniej 216.284.819,13 zt netto, a dodatkowe koszty
0k.10.000.000 zt netto, co oznacza, ze cena za jaka mozna zrealizowaé zamoéwienie w zakresie ,Wynagrodzenie
za wykonanie zakresu prac z umowy EPC’jest wyzsza o ponad 30 min zt netto od ceny zaoferowanej za ten zakres
przez konsorcjum Miko-Tech, ktéry zaoferowat cene 195.642.400 zt netto. Zatgczona do odwotania kalkulacja — Tabela
Kosztow stanowi jedynie projekcje wiasng odwoltujgcego co do zaktadanych kosztéw w tym postepowaniu, opartg na jego
wiasnych zatozeniach. Co do niektérych pozyciji odwotujgcy poczynit nawet uwage, ze jest to kalkulacja wasna, cena w
oparciu o do$wiadczenie i biezgce realizacje” czy tez ,cena jednostkowa w oparciu o biezgce realizacje”. Odwotujgcy
w odniesieniu do niektdérych pozycji Tabeli Kosztéw zatgczyt rowniez oferty handlowe i poczynit uwage: ,oferta...”.
Jednakze podkresli¢ nalezy, ze sg to oferty zindywidualizowane, przygotowane dla odwoltujagcego w oparciu o konkretne
zapytanie i sg dowodem wytgcznie na to, ze odwotujgcy otrzymat takg a nie inng oferte. Natomiast nie stanowig dowodu
potwierdzajgcego, ze danego zakresu nie mozna zrealizowa¢ mniejszym nakladem kosztow, czy ze jest to najbardziej
zoptymalizowana cena jakg mozna uzyska¢ na rynku dla danego zakresu, wynikajgcego z konkretnej pozyciji Tabeli



Kosztow.

Odwolujacy stusznie podkreslat w toku rozprawy, ze przedmiotowa inwestycja jest realizowana w formule
,zaprojektuj i wybuduj” i wskazywat na ztozony jej zakres, kidéry wymagat — w ocenie odwolujgcego — pozyskania
wysokospecjalistycznego biura projektowego (w jego przypadku oferta Energoprojekt Katowice S.A) — ktére bedzie w
stanie przygotowa¢ wielobranzowy projekt dla tej inwestycji, ktory tez bedzie uwzgledniat najbardziej optymalne
rozwigzania. Okolicznos$¢ ta jednak dodatkowo wskazuje, ze wszyscy wykonawcy mogli opierac kalkulacje wtasnej oferty
na réznorodnych rozwigzaniach, wybierajgc te najbardziej optymalne dla siebie, co tez w konsekwencji mogto prowadzi¢
do powstania istotnych réznic w cenach poszczeg6lnych ofert, w tym cenach za ,Wynagrodzenie za wykonanie zakresu
prac z umowy EPC?” Odwolujgcy przy tym nie ukrywat, ze Energoprojekt Katowice S.A. z ktdrym zamierzatby
wspotpracowac przy realizacji tego zaméwienia jest bardzo prestizowym i najlepszym na rynku biurem projektowym, co
tez przektada sie na cene za $wiadczone ustugi przez ten podmiot (wycena w Tabeli Kosztéw na 10 511 033,46 zt
brutto). Podkreslic przy tym nalezy, ze przedstawiona przez odwotujgcego kalkulacja moze odzwierciedla¢ zatozenia
projektowe poczynione przez samego odwotujgcego. Odwotujgcy natomiast nie wie jakie rozwigzania zostang przyjete
przez konsorcjum Miko-Tech. Z drugiej za$ strony odwolujacy nawet nie podjagt proby argumentacji, ze nawet stosujgc
najmniej obcigzajgce kosztowo rozwigzania projektowe - ale zgodne z dokumentami zaméwienia — konsorcjum Miko-
Tech nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienia za podang przez siebie cene.

Co wiecej, zamawiajacy w dodatkowej odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 stycznia 2026 roku wypunktowat w
formie tabelarycznej btedy w zakresie ujetych przez odwotujgcego kosztow w Tabeli Kosztéw poprzez uwzglednienie w
kosztach zakresu, ktory nie byt wymagany przez zamawiajgcego, czy przez powielanie kosztow w réznych pozycjach.
Odwolujacy na rozprawie — oprécz ogolnego zanegowania twierdzen zamawiajgcego i wyjasnienia, ze kalkulujgc
poszczegdlne pozycije opierat sie na faktycznych kosztach — w zasadzie nie przedstawit argumentacji, ktéra by pozwolita
uznac, ze te btedy nie wystapity. Powyzsze wskazuje na to, ze sama kalkulacja odwolujgcego, ktéra miata wykazywac
realny koszt zamoéwienia opiera sie na zatozeniach niezgodnych z dokumentami zamoéwienia, zawyzajgc tym samym
wycene poszczegolnych pozycji. Wedlug zamawiajacego juz tylko podane przez niego btedne zatozenia odwotujgcego
wskazujg na zawyzenie wyceny o niemal 10.000.000 zt. Réwniez uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego w
zlozonym przez siebie piSmie procesowym z dnia 13 stycznia 2026 roku zwracat uwage na btedy poczynione w kalkulacji
przedstawionej przez odwotujgcego, do ktérych odwotujgcy w Zaden sposéb sie nie odnidst.

Odno$nie dowodow ztozonych przez odwotujgcego przy piSmie z dnia 14 stycznia 2026 roku w postaci Tabeli
poréownawczej ofert ztozonych przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz w
postepowaniu dot. analogicznej inwestycji w Szczecinie i Informacji z otwarcia ofert z dnia 02.12.2025 r. dotyczgcej
analogicznej inwestycji w Szczecinie, jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze nie dowodzg one w zaden sposob tezy
dowodowej na jakg zostaly powotane, a mianowicie, ze cena zaoferowana przez przystgpujacego po stronie
zamawiajacego jest razgco niska.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko, Ze oba postepowania cechujg sie odmiennosciami przede wszystkim w
zakresie realizowanych prac, co tez przyznat odwolujacy w toku rozprawy. Ponadto, nie sposob nie przyzna¢ racji
zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena w danym postepowaniu jest kazdorazowo wynikiem strategii biznesowej danego
wykonawcy. Nie sposéb tez nie dostrzec, ze w postepowaniu, na ktére powotat sie odwolujgcy wartosci ofert byty
znaczgco wyzsze niz w obecnie prowadzonym postepowaniu. Tym samym dowdd ziozony przez odwoltujgcego nie jest
miarodajny dla ustalenia, ze w tym postepowaniu wykonawca zaoferowat cene razaco niska, w sytuacji, gdy w innym
postepowaniu prowadzonym przez tego samego zamawiajgcego, ustanowit on cene na poziomie znaczgco wyzszym
niz wiekszos¢ oferentéw w odnosnym postepowaniu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Izby, okoliczno$ci wskazane przez odwotujgcego rowniez w zaden
sposéb nie Swiadczg o tym, ze zaoferowana przez konsorcjum Miko-Tech cena ofertowa, w tym za zakres
~Wynagrodzenie za wykonanie zakresu prac z umowy EPC; powinna wydawaé sie zamawiajgcemu razgco niska, czy
tez wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w zwigzku z czym aktualizowatby sie
po stronie zamawiajgcego obowigzek wezwania konsorcjum Miko-Tech do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w
oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym Izba uznata, Zze nie potwierdzit si¢ zarzut podniesiony w odwotaniu, tj. zarzut naruszenia art. 224 ust.
1w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Miko-Tech do udzielenia
wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej przez tego wykonawce ceny dotyczacej zakresu ,,Wynagrodzenie za wykonanie
zakresu prac z umowy EPC”.



W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt, uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika, a takze kwote 3600 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
ustanowionego w sprawie i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 23 600 zi, tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania
i wynagrodzeniem petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.



