Sygn. akt KIO 5300/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 listopada 2025 r. przez wykonawce PKS Tarnobrzeg
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu przy ul. Zwierzynieckiej 30 (39 — 400 Tarnobrzeg) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zwigzek Komunalny "Komunikacja Miedzygminna" w Chrzanowie
przy Al. Henryka 20 (32-500 Chrzanéw)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PKS Tarnobrzeg Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnobrzegu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.ceeeeenne.

Sygn. akt KIO 5300/25
UZASADNIENIE
Zwigzek Komunalny "Komunikacja Miedzygminna" w Chrzanowie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug
publicznego transportu zbiorowego w komunikacji miejskiej w autobusowym transporcie drogowym na terenie Zwigzku
Komunalnego ,Komunikacja Miedzygminna” w Chrzanowie w latach 2026-2036" wewnetrzny identyfikator:
OA.271.3.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 listopada 2025
r., pod numerem publikacji 759191-2025. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).
W dniu 27 listopada 2025 r. wykonawca PKS Tarnobrzeg Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnobrzegu (zwany dalej rowniez: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
T)art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzpi art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 362 pkt 1 ustawy
Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, a takze naruszajgcy zasade proporcjonalno$ci i rownego traktowania wykonawcow, polegajacy
na:

—wadliwym okresleniu terminu wykonania zamdéwienia (rozpoczecia Swiadczenia ustug), o ktorym mowa w art. 134
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez ustalenie zbyt krotkiego okresu przygotowawczego do rozpoczecia $wiadczenia
ustug i zastosowanie w Rozdziale 2 pkt 2.1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ”) - Opis
przedmiotu zamowienia, w Rozdziale 8 SWZ oraz w § 1 ust. 1 lit. a) i w § 5 ust. 1 Wzoru Umowy konstrukcije
terminu ruchomego (,od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po pietnastu dniach od daty
podpisania umowy”), kidéra uzaleznia dlugos¢ okresu wdrozeniowego (przygotowawczego) od
nieprzewidywalnych okolicznosci proceduralnych (tj. data zawarcia umowy);

—zaniechaniu okre$lenia sztywnego, minimalnego okresu przygotowawczego niezbednego do nalezytego
przygotowania sie do realizacji zamoéwienia (pozyskania bazy, taboru, kadr), co w konsekwencji prowadzi do
uprzywilejowania dotychczasowego operatora, dla ktérego krétki termin przygotowania nie stanowi bariery, przy
jednoczesnym wyeliminowaniu z postepowania innych wykonawcow, kiérzy w obliczu ryzyka skrécenia czasu na
start do 15 dni nie sg w stanie zlozy¢ waznej i rzetelnie wycenionej oferty;

2)naruszenie art. 353" ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
poprzez uksztattowanie tresci przysziego stosunku prawnego (Wzoru Umowy) w sposob sprzeczny z jego
wilasciwoscig (naturg), zasadami wspdizycia spotecznego oraz zasadg uczciwej konkurencji, polegajgce na:

—przekroczeniu granic swobody uméw poprzez ustalenie w § 1 ust. 1 lit. a) oraz w § 5 ust. 1 Wzoru Umowy
(Zatacznik nr 12 do SWZ) mechanizmu okre$lania terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug, ktory w realnych



warunkach postepowania przetargowego moze natozy¢ na Wykonawce obowigzek Swiadczenia obiektywnie
niemozliwego do spetnienia, tj. petnej mobilizacji zasobdw (bazy, taboru, personelu) w terminie ok. 15 dni
kalendarzowych;

—naduzyciu pozycji dominujgcej Zamawiajgcego i przerzuceniu na Wykonawce nadmiernego i nieproporcjonalnego
ryzyka kontraktowego, zmuszajgc go do utrzymywania petnej gotowosci realizacyjnej jeszcze przed zawarciem
umowy, co w konsekwencji prowadzi do razgcej nierownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i eliminuje z
rynku wykonawcow niebedacych dotychczasowymi operatorami na danym terenie.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ,a
takze Zatgcznika nr 12 do SWZ (Wz6r Umowy), stosownie do wskazan zawartych w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 18 grudnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W dniu 13 stycznia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej pismo, w ktdrym oswiadczyt,
ze cofa odwolanie. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwolania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztow postgpowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cooeveiiniinennnn.



