Sygn. akt: KIO 5244/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 16 stycznia 2026 r.
w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r.
przez wykonawce Balzola Polska sp. z 0.0. z siedzibg wWarszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Stoteczne Warszawa Dzielnice Zoliborz

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5244/25wykonawcy PRK7
Nieruchomosci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Balzola Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccovueniirnennns
Sygn. akt: KIO 5244/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Zoliborz wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe budynku zespotu przedszkolno-ztobkowego
wraz z instalacjami, infrastrukturg, wycinkg drzew i remediacjg terenu w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa
zespotu przedszkolno-ztobkowego przy ul. J. Ficowskiego” w Warszawie — Etap .

Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 14 listopada 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem wydania Dz.U. S: 220/2025 755406-2025.

W dniu 24 listopada 2025 r. Odwotujacy: Balzola Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

l.1. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. 353 (1) kc, art. 5 kc w zw. z art.627 kc, 647 kc, art. 652 kc,
poprzez naduzycie pozycji dominujgcej organizatora przetargu, uksztattowanie postanowien przyszitej umowy w sposoéb
sprzeczny z naturg stosunku prawnego, zasadg rownowagi stron i wprost przepisami prawa i przyznanie sobie przez
Zamawiajgcego, w sposob niezgodny z prawemw §11 ust. 6-10, ust. 19 Umowy, §4 ust. 3 Umowy uprawnienia do
odmowy dokonania odbioru jak tez odmowy przystgpienia do odbioru wykonanych robét, a w konsekwencji odmowy
dokonania zaptaty, na wypadek stwierdzenia wystgpienia w nich jakichkolwiek wad w tym nieistotnych i nie wptywajgcych
na mozliwos¢ dokonania odbioru, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dokonanie odbioru aktualizujgcego
dokonanie zaptaty i odbioru jest obowigzkiem inwestora i nie moze by¢ uzaleznione od bezusterkowego wykonania dziata
czy obiektu.

1.2. naruszenie art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zastrzezenie w §4 ust. 3 Umowy, ze warunkiem zaptaty
faktury koncowej bedzie przedstawienie przez Wykonawce Zamawiajgcemu jako dowodu zaptaty potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem kopii przelewu ptatnosci na konto podwykonawcy podczas gdy, zgodnie ze wskazanym
przepisem ustawy pzp zaptata wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy moze by¢ uwarunkowana przedstawieniem
dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow i dalszych podwykonawcow, pojecie dowodu
zaptaty jest szersze niz potwierdzenie przelewu a obowigzek udowodnienia dokonania zaptaty, jako spoczywajgcy na
wykonawcy, nie ogranicza wykonawcy do jednego $rodka dowodowego.

I.3. naruszenie art. 433 pkt 4) ustawy Pzp, art. 8 ustawy pzp w zw. z art. 353(1) kc oraz art. 5 kc poprzez
zastrzezenie w §3 ust 8 Umowy uprawienia Zamawiajgcego do jednostronnego ograniczenia zakresu umowy bez
okreslenia minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczen stron, podczas gdy zgodnie ze wskazanym przepisem ustawy



uprawieniu do jednostronnego ograniczenia umowy musi towarzyszy¢ okre$lenie minimalnego minimalnej wartosci lub
wielko$ci Swiadczen stron

l.4. Naruszenie art. 433 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy pzp, art. 8 ustawy pzp w zw. z art. 353(1) kc, art.
oraz art. 5 kc, poprzez zastrzezenie w §10 ust 2 Umowy uprawienia Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy z winy
Wykonawcy, bez wyznaczania dodatkowego terminu w przypadku ,0pdZnienia przez wykonawce realizacji ktéregokolwiek
z elementdéw okreslonych a Harmonogramie Rzeczowo — Finansowym (...) o dtuzej niz 21 dni”

bez wskazania uzasadniajgcych to okolicznosci oraz definiujgc w SWZ jedynie termin wykonania zamowienia
wskazania, podczas gdy art. 433 pkt 1 ustawy zabrania formutowania postanowienn umowy w sposob przewidujgcy
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za opoznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zaméwienia a
ponad to zaproponowany zapis nie pozwala ustali¢ jakie terminy wykonania elementéw robot miat na mysli Zamawiajgcy
bo po pierwsze Umowa nie okre$la takich elementéw a po drugie Ogolny Opis Przedmiotu zamowienia stanowigcy
zatgcznik do SWZ przewiduje, ze terminy wykonania tych elementow beda okresSlone dopiero na etapie uzgadniania
Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego z Zamawiajgcym juz przed podpisaniem Umowy.

1.5. Naruszenie art. 465 ustawy Pzp, art. 8 ustawy pzp w zw. z art. 353(1) kc, art. 5 kc poprzez wprowadzenie w
§4 ust 8 Umowy postanowien dotyczgcych dokonywania bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcow niezgodnych z
przywotanym przepisem ustawy, wprowadzajgc dowolnos¢ i uznaniowo$¢ w odmowie dokonywania zaptaty na rzecz
wykonawcy a dokonywaniu jej na rzecz podwykonawcy

1.6. Naruszenie art. 16 pkt 3) ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3531
kc i art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2 kc w zw. z art. 483 kc ze wzgledu na zastrzezenie w §9 ust 1 pkt 4, 5, 6, 7, 8
opisanych nizej kar, ktore to kary prowadzg do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy i
ktére majg wytgcznie charakter represyjny {j.

4)0,2% catkowitej warto$ci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 2 za nieprzedfoZenie do zaakceptowania
projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane okreslone w niniejszej umowie, lub projektu
Jej zmian, kara bedzie naliczana za kazdy przypadek, w ktérym Wykonawca nie wypetnit obowigzku,

5)0,2% catkowitej wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 2 za nieprzedfoZzenie poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane okre$lone w niniejszej
umowie, lub jej zmiany, kara bedzie naliczana za kazdy rozpoczety dzien zwloki,

6)0,2% catkowitej warto$ci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 2 za nieprzedfozenie poswiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, kara
bedzie naliczana za kazdy rozpoczety dzief zwtoki,

7)0,2% catkowitej wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 2 za brak zapfaty lub nieterminowg zaptate
wynagrodzenia haleznego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki, liczgc od dnia
przedfozenia Zamawajgcemu faktury wraz z protokotem odbioru,

8)0,2% catkowitej wartosSci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 2 za brak zmiany umowy w zakresie
terminu zaptaty wynagrodzenie Podwykonawcy, dalszemu podwykonawcy,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia przepiséw, Odwotujgcy wnioskowat o0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SWZ (wzoru Umowy) w nastepujgcy sposéb:

Il.1. w zakresie zarzutu nr .1 — zmiane w §11 ust. 6-10, ust. 19 Umowy, §4 ust. 3

Umowy w zaproponowany nizej sposob;

§11 Umowy

7.Strony ustalajg, Zze kazdorazowo z prac komisji odbioru sporzgdzone zostang protokoty tusterkewe; okreSlajgce
wszystkie ustalenia dokonane wtrakcie odbioru. W przypadku stwierdzenia wad i usterek usuwalnych i nieistotnych (tj. nie
uniemoZlimajgcych uzytkowanie wykonanych robot zgodnie z przeznaczeniem), komisja odbiorowa dokona odbioru i
ustali termin ich usuniecia. Powoduje to zawieszenie biegu termindw, z uptywem ktorych Zamawiajgcemu przystugujg
kary umowne.

8.W przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad usuwalnych i istotnych (. uniemoziwiajgcych uzytkowanie
wykonanych robot zgodnie z przeznaczeniem), Zamawiajgcy na podstawie zgtoszenia przez Wykonawce, Zze wady ww.



usunat, ustali ponowny termin odbioru koricowego, nie pdzniej jednak niz 7 dni od ofrzymania informacji.

9.Jezeli w toku czynnosci odbioru zostang stwierdzone wady, to Zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce
uprawnienia:

3) jezeli wady sg moZline do usuniecia i nieistotne (tj. nie uniemozliviajg uzytkowania wykonanych robdt zgodnie z
przeznaczeniem), Zamawiajgcy edméwf dokona odbioru koricowego robdt wyznaczajgc termin usuniecia ww wad
Wykonawca zobowigzany jest do zawiadomienia Zamawiajgcego o usunieciu waderaz-Zgdania wyznaczenia—terming-na
odbiérzakwestionowanych-uprzednio-robdtjake wadlivyreh, Usuniecie wad stwierdzonych w trakcie odbioru potwierdzone

zostanie osobnym protokotem usuniecia wad 4) jezeli wady nie sg moZline do usuniecia, to:

a)jezeli umoZliviajg one uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze obnizy¢
odpowiednio wynagrodzenie,

b)jezeli uniemozliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, Zamawajgcy moze odstgpi¢ od umowy lub Zgdac

wykonania Przedmiotu umowy po raz drugi w terminie ustalonym przez Zamawajgcego.

19. Czynno$c¢ odbioru koncowego beztwag-zastrzezef zostanie potwierdzona Protokotem Odbioru Koricowego
podpisanym przez obie strony.

§4 Umowy

(-..)

3. Faktura koncowa ptatna bedzie po przedstawieniu przez Wykonawce Protokotu Koricowego Odbioru Robdtez
wag——zastrzezei0 ktorym mowa w § 11 ust. 19 oraz przedfozeniu w ciggu 14 dni od daty zfoZenia faktury
Zamawiajgcemu,

II.2.W zakresie zarzutu nr .2 zmiane w §4 ust 3 w przedstawiony nizej sposob:

» Faktura koncowa ptatna bedzie po przedstawieniu przez Wykonawce Protokotu Koricowego Odbioru Robdt bez
uwag i zastrzezen, o ktorym mowa w § 11 ust. 19 oraz przedfoZzeniu w ciggu 14 dni od daty ztozenia faktury
Zamawajgcemu, dowodu zaptfaty przez Wykonawce wymaganego wynagrodzenia Podwykonawcy i dalszemu

Podwykonawcy, potwierdzajgce rozliczenie sie Wykonawcy z Podwykonawcg w zakresie wszelkich zobowigzan
Wynlkajqcych Z udziatu Podwykonava w reallzaCﬂ rob6t w zakresie objetym fakturg. Przez—dewdd—zaptaty—nalezy

I.3.W zakresie zarzutu nr 1.3. zmiane w §3 ust 8 w zaproponowany nizej sposéb

~Zamawajgcy ma prawo zaniechania czesci robdt objetych przedmiotem zamowienia nie wiecej jednak niz 0 5 %
wysokos$ci Wynagrodzenia o ktorym mowa w §3 ust 2 Umowy. W takim przypadku strony, w celu obliczenia warto$ci tych
robdt korzystaé bedg ze szczegdtowego kosztorysu robot budowlanych, stanowigcego zatgcznik nr 4 do umowy (dalej
zwanego ,Kosztorysem Szczegdtowym’) i o takg warto§¢ zostanie pomniejszone wynagrodzenie Wykonawcy, okreslone
wust. 2 niniejszego paragrafu. Przez roboty zaniechane nalezy rozumie¢ roboty objete zakresem przedmiotu zamoéwienia,
w tym dokumentacjg projektowg i Kosztorysem Szczegdtowym, od ktdrych realizacji odstgpiono, w tym w wyniku zmiany
materiatdw, technologii robdt lub urzadzen. Kazdorazowo zmiana taka musi by¢ zaakceptowana przez Projektanta,
Nadzor Inwestorski i przedstawiciela Zamawiajgcego oraz potwierdzona wpisem do dziennika budowy.

I.4.W zakresie zarzutu |.4. zmiane w §10 ust 2 Umowy, w zaproponowany nizej sposaéb:

Zamawiajgcy ma prawo odstgpic od umowy z winy Wykonawcy, bez wyznaczenia dodatkowego terminu, w

przypadku zwtoki wrealizacji przedmiotu umowy w stosunku do terminu okres’lonego w§2 ust 3 Umomyepéénieﬁia—przez

Zatgezhik-rr-3-do-umewy, o diuzej niz 21 dni, Zamawiajgcy odstapi od umowy wterminie 90 dni od zaistniatej przestanki
I.5.W zakresie zarzutu I.5 zmlane §4 ust 8 Umowy, poprzez jego usuniecie w catosci.




naleznych-Podwykonawey-

II.6. W zakresie zarzutu 1.6., zmiane §9 ust 1 pkt 4-8 poprzez wprowadzenie jako podstawy naliczenia kary
umownej w niezmienianej wysokosci 0,2 % odpowiednio wartosci umowy podwykonawczej oraz kary liczonej za kazdy
przypadek nie za$ za kazdy dzien zwioki.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
bez udzialu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.3
ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 grudnia 2025 r. dnia (wptyw do KIO w dniu 22
grudnia 2025 r.) oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci, a w pozostatej, nieuwzglednionej czesci, wnosit o jego
oddalenie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze po ponownym przeanalizowaniu dokumentow:

a)uwzglednia odwotanie co do czesci zarzutu nr |, tj.:

iywprowadzi zmiane § 10 ust. 6 Umowy w sposéb opisany ponizej w uzasadnieniu oraz wnosi o oddalenie
odwotania w zakresie usuniecia catosci § 10 ust. 6,

ii) wprowadzi zmiane § 10 ust. 7 Umowy zgodnie z propozycjg Odwotujgcego,

iii) wprowadzi zmiane § 10 ust. 8 Umowy zgodnie z propozycjg Odwolujgcego,

iv) wprowadzi zmiane § 10 ust. 9 Umowy zgodnie z propozycjg Odwotujgcego,

iv)wprowadzi zmiane § 10 ust. 10 Umowy w sposob opisany ponizej w uzasadnieniu oraz wnosi o oddalenie
odwotania w zakresie usuniecia catosci § 10 ust. 10,

v)wprowadzi zmiane § 10 ust. 19 Umowy zgodnie z propozycjg Odwotujgacego,

vi) wprowadzi zmiane § 4 ust. 3 Umowy zgodnie z propozycjg Odwotujgcego,

b)uwzglednia odwotanie co do catosci zarzutu nr 1l tj. wprowadzi zmiane § 4 ust. 3 Umowy zgodnie z propozycjg
Odwolujgcego,

c)uwzglednia odwotanie co do catosci zarzutu nr llI, tj. wprowadzi zmiane § 3 ust. 8 Umowy zgodnie z propozycjg
Odwolujgcego,

d)uwzglednia odwotanie co do czesci zarzutu nr IV, tj. wprowadzi zmiane § 10 ust.2 Umowy w sposéb opisany
ponizej w uzasadnieniu oraz wnosi o oddalenie odwotania w zakresie usunigcia pozostatej czesci § 10 ust. 2, ktérg
zaproponowat Odwotujgcy,

e)wnosi o0 oddalenie w cato$ci zarzutu nr V,

fluwzglednia odwotanie co do czesci zarzutu nr VI, tj. wprowadzi zmiane § 9 ust. 1 pkt 4-8 Umowy w sposob
opisany ponizej w uzasadnieniu oraz wnosi o oddalenie odwotania w zakresie pozostatej zmiany, ktérg zaproponowat
Odwolujacy.

W zwigzku z powyzszym os$wiadczeniem Zamawiajgcego Odwotujgcy w piSmie z dnia 14 stycznia 2025 r.
oswiadczyt, ze wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie w jakim Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie oraz cofa
odwotanie w pozostatym zakresie wnoszgc o umorzenie postepowania. Jednoczes$nie Odwotujgcy wnosit 0 orzeczenie o
kosztach postepowania stosowanie do wyniku sprawy tj. uwzgledniania zdecydowanej wigkszosci zarzutow odwotania.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.3 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.



Izba nie uwzglednita wniosku kosztowego Odwotujacego, biorac pod uwage szczegdlowe uregulowania prawne w
tym wzgledzie wynikajgce z przepisu art.576 ustawy Pzp stanowigcego delegacje ustawowg w zakresie kosztéw
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiinnnienn



