Sygn. akt: KIO 5230/25

WYROK

Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego
ELMIKO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie,

przy udziale wykonawcy ELECTRICON spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie- uczestnika
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego ELMIKO spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytulem wpisu od odwotania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
publicznego ELMIKO spdétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset
zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego - TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowietytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasagdza od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego ELMIKO spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie na rzecz zamawiajgcego - TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccovviiiiiiinn.

Sygn. akt: KIO 5230/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie(dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pod nazwag: ,Budowa stacji
elektroenergetycznej 110/15 kV Kurdwanow wraz z powigzaniami liniowymi 110 kV i 15 kV tryb zaprojektuj i wybuduj”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 121/2025 w dniu 27 czerwca 2025 .

W dniu 24 listopada 2025 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego ELMIKO spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 307 ust. 2 ustawy Pzp przez niezwrocenie sie do odwotujgcego o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o wskazywany okres, nie dtuzszy niz 30 dni, podczas gdy oferta zostata
wybrana w dniu 14 listopada 2025 r., a termin zwigzania ofertg zgodnie z dokumentami zamoéwienia uptywat w dniu 2



listopada 2025 r., co skutkuje konieczno$cig uniewaznienia postepowania;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 123 ustawy Pzp przez dokonanie czynnosSci odrzucenia oferty odwotujacego w
zwigzku z uznaniem, ze zfozenie przez odwolujgcego,

w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw, nowego Zatacznika nr 8 do SWZ
rozszerzajgcego udostepniane zasoby o koncesje MSWiA stanowi niedopuszczalng, istotng zmiane tresci oferty po
terminie jej skladania, w sytuacji, w ktdrej odwolujacy powotywat sie jedynie po uptywie terminu sktadania ofert na
dokument, ktory posiadat podmiot udostepniajgcy zasoby, ktérego wskazat w ofercie,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 123 ustawy Pzp oraz art. 128 ustawy Pzp poprzez brak precyzyjnego wezwania
odwotujacego do uzupetnienia Zatgcznika nr 8 do SWZ

o0 wskazanie, ze Enercomtel Sp. z 0.0. udostepnia odwotujgcemu zasoby w postaci doSwiadczenia w realizacji
ustug/robot.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o uniewaznienie postepowania

w oparciu o przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ewentualnie o uchylenie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwolujgcego i ponowne przeprowadzenie czynnosSci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
odwolujacego oraz o dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy podniost, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz gdyby nie odrzucono jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, jego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza z uwagi na zaoferowanie
najnizszej ceny. W przypadku, gdyby w wyniku uwzglednienia odwotania doszto do uniewaznienia postepowania,
odwolujacy takze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wéwczas maégtby ubiegac sie o zamowienie w kolejnym
postepowaniu i w ten sposob posrednio otrzymac¢ zamowienie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 1 grudnia 2025 r. zgtosit przystgpienie wykonawca
ELECTRICON spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej: przystepujgcy).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2025 roku warto$¢ przedmiotowego
zamo&wienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak wynika z pkt 2.10 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci
przewidzianej w art. 139 ustaw Pzp, tj. dokonania badania i oceny ofert, a nastepnie dokonania kwalifikacji podmiotowe;j

wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z zapisami pkt 3.1.1.2.1 SWZzamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej uznajgc warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada
koncesje MSWIA na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie ochrony osoéb i mienia realizowanych w formie
zabezpieczenia technicznego o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) Ustawy z dn. 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i
mienia. Zgodnie z zapisami art. 18 Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0oséb i mienia przedtozona koncesja
MSWIiA powinna zawiera¢ aktualne dane Przedsiebiorcy.

W mysl pkt 3.3.5 SWZ wykonawca, ktdry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na podstawie art. 118
ust. 1 PZP, sklada zamawiajgcemu dowdd na to, ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
tych podmiotéw, w szczegdlnoSci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zaméwienia.

Na podstawie pkt 3.3.7 SWZ, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przed wyborem najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
zobowigzat sie wezwaé wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a ktére zostaty wskazane w pkt.
3.4, 3.5, 3.6 ponizej, z zastrzezeniem, ze pkt. 3.6 dotyczy tylko wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. 3.4.1.

W pkt 3.4.1 SWZ zamawiajgcy postawit wymaog przedtozenia przez wykonawce w celu wykazania spetnienia warunkow,
o ktérych mowa w pkt. 3.1.1.2.1. podmiotowego $rodka dowodowego w postaci oSwiadczenia o posiadaniu konces;ji
MSWiA na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia, zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 7 do SWZ

Jak wynika z pkt 4.2 SWZ oferta musi zawierac:
4.2.1.4 Wypetniony Formularz Oferty w formie elektronicznej na Platformie zakupowej Grupy TAURON.



4.2.1.5. Wypetione O$wiadczenie (wg Zatgcznika nr 1 do SW2);

4.2.1.6. O$wiadczenie Wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia (wg Zatgcznika nr 9 do SW2);
4.2.1.7. Dowdd potwierdzajgcy, ze realizujgc zamdwienie Wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi zasobami innych
podmiotéw (wg Zatgcznika nr 8 do SW2);

4.2.1.8. Petnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia zgodnie z postanowieniami pkt 3.8.3. SWZ;

4.2.1.9. Petnomocnictwo do podpisania oferty (w przypadku, gdy upowaznienie do podpisania oferty nie wynika
bezposrednio z wtasciwego rejestru);

4.2.1.10. Pelnomocnictwo dla osoby posiadajgcej konto uzytkownika na Platformie zakupowej Grupy TAURON do
zlozenia oferty w formie elektronicznej w imieniu Wykonawcy (o ile nie wynika z innych dokumentéw zatgczonych przez
Wykonawce).

Termin zwigzania ofertg, okreslony zostat w pkt 4.2.4.5 SWZ do dnia 02.11.2025 .

W przypadku, gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zamawiajgcy
przed uptywem terminu zwigzania oferta, zwraca sie jednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie
tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie diuzszy niz 60 dni. Zgoda wykonawcy na przediuzenie okresu
zwigzania ofertg jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jesli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Termin skiadania ofert wyznaczony zostat w pkt 4.2.6.4.SWZ do dnia 05.08.2025 r. do godz. 10:00.

W postepowaniu, na podstawie pkt 4.5.1 oraz 4.5.2.4 SWZ, zamawiajgcy zastosowat cene jako jedyne kryterium oceny
ofert przyjmujgc, ze za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktora spetnia wszystkie wymagania przedstawione w
SWZi zawiera najnizszg cene.

W dniu 29 lipca 2025 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania do SWZ. W odpowiedzi na pytanie 3 zamawiajacy
oswiadczyt, ze nie wymaga zgodnie z art. 121 ustawy Pzp osobistego wykonania przez Wykonawce zakresu prac

zwigzanego z systemami zabezpieczenia technicznego obiektu. W odpowiedzi na pytanie 4: ,Zamawiajgcy zgodnie

z pkt. 3.1.1.2.1 SWZ wymaga posiadania koncesji MSWiA. Czy Wykonawca skiadajgcy oferte moze skorzysta¢ z
koncesji MSWIA udostepniong od podmiotu z ktérego zasobdéw korzysta

w celu speiienia warunku udziatu w postepowaniu?” udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Tak, zgodnie z art. 118 ust. 2

Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), jesli podmiot, z ktérego

zasobdw Wykonawca bedzie korzystat w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu bedzie wykonywat ustugi,

roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.”

Jak wynika z Informaciji z otwarcia ofert z dnia 5 sierpnia 2025 r. na sfinansowanie zamoéwienia zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ kwote brutto: 50 539 470,00 zt.

W odpowiedzi na ogtoszenie wptyneto 8 ofert, w tym ztozone przez odwolujgcego za cene netto 32.336.000,00, brutto
39.773.280,00 PLN oraz przystepujgcego za cene netto 35.487.000,00, brutto 43.649.010,00 zt.

Wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt m.in. oswiadczenie przygotowane wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ,
w ktérym w pkt 7 zawart informacje, ze powierzy podwykonawcom: 1) ENERCOMTEL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznanit
prace obejmujgce zakres: telekomunikacja, SOT, telemechanika oraz 2) BUDOCON sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie — budowlanka.

Do oferty odwotujgcy dolgczyt sporzgdzone w dniu 29 lipca 2025 r. wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ
zobowigzanie podmiotu Enercomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu do oddania do dyspozycji odwotujgcego zasobéw
niezbednych do wykonania zamowienia w zakresie:

1. 0s6b — na potrzeby spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z opisem SWZ, rozdz. 3,
pkt 3.1.1.4.7, tj. Wykonawcy i projektanci SSP,

2. 0s6b — na potrzeby spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, zgodnie z opisem SWZ, rozdz. 3,
pkt 3.1.1.4.8, tj. Wykonawcy i projektanci SZT.

Sposob w jaki powyzsze zasoby bedg wykorzystane przy wykonywaniu zamdwienia obejmuje:

1. realizacje prac z zakresu ustug instalacji systemu zabezpieczen SOT (SZT i SSP),

2. przygotowanie dokumentacji projektowej z zakresu ustug instalacji systemu zabezpieczeh SOT (SZT i SSP).

Jako zakres udziatu podmiotu Enercomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w wykonywaniu zamowienia wskazano:
Umowa podwykonawcza.

W dniu 25 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp oraz w oparciu o postanowienia Rozdziatu 3. Warunki udziatu w postepowaniu pkt 3.3, ppkt



3.3.7 SWZ do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 3.3.7
SWz
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 5 wrze$nia 2025 r. zgodnie ze sposobem wskazanym w pkt 1.4 SWZ

Odwolujacy w odpowiedzi zlozyt oswiadczenia sporzgdzone zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ,
zaréwno wiasne, jak i wykonawcy ENERCOMTEL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu z dnia 2 wrzesnia 2025 r. dotyczace
posiadania koncesji MSWiA o tresci: ,OSwiadczam, ze posiadam koncesje MSWiA na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej

w zakresie ochrony os6b i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego

o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) Ustawy z dn. 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, zgodnie z wymaganiem
okreslonym w pkt 3.1.1.2.1 SWZ”". Pod o$wiadczeniem wiasnym dotyczgcym posiadania koncesji MSWiA odwotujgcy nie
zfozyt podpisu. Odwolujgcy ziozyt réwniez sporzgdzone wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ w dniu 4
wrzeénia 2025 r. nowe zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy zasobow niezbednych do
wykonania zamowienia, réznigce sie od tego sporzgdzonego w dniu 29 lipca 2025 r. w ten sposob, ze podmiot
Enercomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zobowigzat sie do oddania do dyspozycji odwotujgcego zasobdéw
niezbednych do wykonania zamowienia

w zakresie:

1. Osdb — na potrzeby spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, zgodnie z opisem SWZ, rozdz. 3,
pkt 3.1.1.4.7, tj. Wykonawcy i projektanci SSP,

2. Oséb — na potrzeby spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, zgodnie z opisem SWZ, rozdz. 3,
pkt 3.1.1.4.8, tj. Wykonawcy i projektanci SZT.

3. Koncesiji MSWIA - na potrzeby spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu

w Postepowaniu, zgodnie z opisem SWZ, rozdz. 3, pkt 3.1.1.2.1. 1.

Sposob w jaki powyzsze zasoby bedg wykorzystane przy wykonywaniu zaméwienia obejmuje:

1. Realizacje prac z zakresu ustug instalacji systemu zabezpieczen SOT (SZT i SSP),

2. Przygotowanie dokumentacji projektowej z zakresu ustug instalacji systemu zabezpieczeh SOT (SZT i SSP).

Jako zakres udziatlu podmiotu Enercomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w wykonywaniu zaméwienia wskazano:
Umowa podwykonawcza.

Zamawiajgcy w dniu 24 wrzes$nia 2025 r. wezwat odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
podpisu w o$wiadczeniu odwotujgcego w miejscu: ,OSwiadczam, ze posiadam koncesje MSWiA na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony os6b i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego o
ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) Ustawy z dn. 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, zgodnie z wymaganiem
okreslonym w pkt. 3.1.1.2.1.SWZ". Pod wezwaniem zamawiajgcy zawart nastepujaca informacje: ,Zgodnie ze ztozonym
wraz z ofertg Zatgcznikiem nr 8 do SWZ tj. zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy
zasobow niezbednych do wykonania zamoéwienia przez firme Enercomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wskazano, ze
oddanie do dyspozycji odwotujgcego zasobow obejmuje jedynie osoby na potrzeby speinienia przez odwotujgcego
warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z opisem SWZ pkt. 3.1.1.4.7

i 3.1.1.4.8. Zgodnie z art. 123 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,WWykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, powolywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie

i

polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby™.

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt w dniu 29 wrzesnia 2025 r. oSwiadczenie zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr
7 do SWZ, w ktérym podpisat oSwiadczenie wtasne dotyczgce posiadania koncesji MSWiA.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 220 ust. 3 ustawy Pzp oraz zgodnie z zapisem
w pkt. 4.2.4.5 SWZ zwrécit sie do wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu, z wyjgtkiem odwotujgcego, o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni
tj. do dnia 01.01.2026 roku.

Zarzad zamawiajgcego, po zapoznaniu sie z protokotem postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje zadania

pod nazwg ,Budowa staciji elektroenergetycznej 110/15 kV Kurdwanoéw wraz z powigzaniami liniowymi 110 kV i 15 kV tryb

zaprojektuj i wybuduj” (nr postepowania: PZP/TD-OKR/01235/2025) prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
podlegajacego Ustawie z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.)

(dalej: Ustawa Pzp), uchwatg Zarzgdu NR 229/X/2025 z dnia 12.11.2025 r. zatwierdzit wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez przystepujacego oraz odrzucit oferte ztozong

przez odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.



W wykonaniu uchwaly zarzadu zamawiajgcego, zgodnie z Informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14

listopada 2025 r., zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez przystepujacego oraz odrzucit

oferte ztozong przez odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwolujgcego zamawiajacy napisat: ,Wykonawca na dzien sktadania ofert nie wykazat spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w pkt 3.1.1.2.1 SWZ, {j. posiadania koncesji MSWIA ani samodzielnie, ani poprzez poleganie
na zasobach podmiotu trzeciego. Zobowigzanie podmiotu trzeciego (Zatgcznik nr 8 do SWZ) zlozone wraz z ofertg
wyraznie ograniczato zakres udostepnianych zasobow wytgcznie do personelu, co miato na celu spetienie warunkow z

pkt 3.1.1.4.7 i 3.1.1.4.8 SWZ. Zozenie przez Wykonawce,

w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust 1 do uzupeilnienia dokumentéw, nowego Zatgcznika nr 8 do SWZ
rozszerzajgcego udostepniane zasoby o koncesje MSWiA stanowi niedopuszczalng, istotng zmiane tresci oferty po
terminie jej sktadania, co jest wprost zakazane przez art. 123 Pzp. Ponadto w zatgczniku nr 8 do SWZ przediozonym
wraz z ofertg nie wskazano, ze Enercomtel Sp. z o0.0. udostepnia firmie ELMIKO Sp. z 0.0. zasoby w postaci
do$wiadczenia w realizacji ustug/robot. W konsekwencji, oferta Wykonawcy jest niezgodna

z warunkami udziatu w postepowaniu, a wada ta ma charakter nieusuwalny w trybie przewidzianym w ustawie Pzp.

Wykonawca nie spenit warunku udziatu w postepowaniu, co obligatoryjnie skutkuje odrzuceniem jego oferty.”

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania argumentowat, ze niewystosowanie do odwolujgcego wezwania, o ktbrym mowa
w art. 307 ust. 2 ustawy Pzp narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy w ten sposob pozbawit
odwolujacego mozliwosci wypowiedzenia sie co do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i zabezpieczenia jej wadium
na wydtuzony okres, co $wiadczy o naruszeniu zasady réwnego traktowania i przejrzystosci postepowania. Uptywu
terminu zwigzania ofertg nie da sie w zaden sposob przywroci¢ w stosunku do odwotujgcego, ktory nie zostat wezwany
do wyrazenia zgody na jego przediuzenie.

W okolicznosciach faktycznych tej sprawy stan zwigzania oferta wygast i przez to oferta odwolujgcego nie mogta
podlega¢ dalszej ocenie. Stanu tego nie mozna w zaden sposob konwalidowac. Zatem postepowanie obarczone jest
wadg niemozliwg do usuniecia skutkujgcg brakiem mozliwosci zawarcia waznej umowy i na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp powinno zosta¢ uniewaznione.

Ponadto odwolujacy wskazat, ze zgodnie z treScig udzielonych przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 3 i 4,

sktadajgc oferte skorzystat z koncesji MSWiA udostepnionej przez Enercomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, t;.
podmiotu z ktérego zasobdw korzystat w celu spetienia warunku dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony osob i

mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) ustawy z dn. 22

sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, zgodnie z wymaganiem okreslonym w pkt. 3.1.1.2.1.SWZ. Podpisujac wigc
zatgcznik nr 7 w ww. zakresie, odwolujgcy doprecyzowat, iz posiada koncesje MSWIA, zgodnie z wymaganiem
okreslonym w pkt. 3.1.1.2.1.SWZ udostepniong mu przez Enercomtel sp. z 0.0. jako zaséb. Zgodnie za$ ze ztozonym
wraz z ofertg zatgcznikiem nr 8 do SWZ tj. zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy
zasobow niezbednych do wykonania zaméwienia przez firme Enercomtel Sp. z 0.0 wskazano, ze oddanie do dyspozyciji

Wykonawcy zasobéw obejmuje zakres m.in.: osoby na potrzeby spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu

w postepowaniu. W odpowiedzi na drugie wezwanie odwotujgcy doprecyzowat ten zatgcznik poprzez dodanie, iz

udostepnienie wykwalifikowanych oséb tj. projektanci SSP oraz projektanci SZT realizujgcy prace z zakresu ustug
instalacji systemu zabezpieczen SOT (SZT i SSP) i przygotowania dokumentacji projektowej z zakresu ustug instalacji
systemu zabezpieczen SOT (SZT i SSP) obejmuje takze udostepnienie koncesji MSWIA, ktorej warunkiem uzyskanie
jest posiadanie tych oséb. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie oséb i mienia warunkiem udzielenia

koncesji jest wykazanie oséb posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego.

Dla odwotujgcego wiec juz na etapie sktadania oferty jasne i jednoznaczne byto, iz ztozone oSwiadczenie

o dysponowaniu potencjatem osobowym w postaci wykwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego

oznaczato takze dysponowanie prawem do postugiwania sie koncesjg MSWIiA, ktéra wydana byta w oparciu o zasob tych
0so6b. Tym bardziej, iz

z odpowiedzi zamawiajgcego wynikato, iz w tym konkretnym postepowaniu dopuszcza takg mozliwos¢. Przestana na

drugie wezwanie zamawiajgcego doprecyzowana treS¢ Zatgcznika nr 8 do SWZ nie stanowita wiec zmiany oferty
odwotujgcego, o ktorym mowa w art. 123 ustawy Pzp. Odwolujgcy na etapie sktadania oferty wskazat bowiem na

Enercomtel jako podmiot udostepniajacy zasoby oraz na zakres obejmujgcy m.in. osoby w postaci wykwalifikowanych

pracownikow zabezpieczenia technicznego, ktérzy mieli wykonywac roboty objete zakresem, majac na mysli takze

warunek formalny niezbedny dla wykonywania tych robdt tj. koncesje.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze wezwanie kierowane do wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinno
precyzyjnie wskazywac uchybienia, jakich dopuscit sie odwotujgcy sktadajgc podmiotowe srodki dowodowe, precyzowac,
w jaki spos6b wykonawca ma usung¢ stwierdzone w dokumentach braki, tj. czy powinien przediozy¢ nowe, czy tez



poprawi¢ lub uzupemi¢ okreslone oswiadczenia lub dokumenty. Wezwanie skierowane do odwotujgcego bylo zas
nieprecyzyjne, albowiem nie zawierato wezwania do uzupetnienia Zatgcznika nr 8 do SWZ o wskazanie, ze Enercomtel
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu udostepnia odwotujagcemu zasoby w postaci doswiadczenia w realizacji ustug/robét.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci. Podkreslit, ze

w pierwotnej ofercie (Zalgcznik nr 8 ztozony wraz z ofertg) odwotujgcy jednoznacznie ograniczyt zakres zasobow

udostepnianych przez Enercomtel Sp. z 0.0. wylgcznie do zasobdw osobowych (projektanci SSP i SZT), nie zlozyt w
terminie skladania ofert oSwiadczenia o poleganiu na koncesji podmiotu trzeciego, mimo ze SWZ w sposéb rozigczny
traktowata warunek posiadania koncesiji (pkt 3.1.1.2.1) oraz warunek dysponowania personelem (pkt 3.1.1.4.7-8) i dopiero

w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przedtozyt nowy Zatgcznik nr 8, w ktérym dopisano koncesje
MSWiIA jako udostepniany zasob. Przepis art. 123 ustawy Pzp kategorycznie zabrania powolywania sie na zdolnosci
podmiotéw trzecich po uplywie terminu skfadania ofert, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on

w danym zakresie na tych zdolnosciach. Uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego jest ograniczone
w czasie i przystuguje jedynie do uptywu terminu sktadania ofert,

a twierdzenie odwotujgcego, ze udostepnienie personelu jest tozsame z udostepnieniem koncesiji, jest prawnie wadliwe.

Koncesja stanowi osobiste uprawnienie administracyjne wykonawcy i nie moze by¢ ,domniemywana” z faktu
dysponowania personelem. Zatem wprowadzenie podmiotu trzeciego (lub nowego zakresu jego zasobow) na etapie
uzupetiania dokumentéw stanowi istotng zmiane treSci oferty, naruszajacg zasade réwnego traktowania. Brak
wskazania w zobowigzaniu (Zatgcznik nr 8), ze podmiot trzeci udostepnia doSwiadczenie, jest btedem merytorycznym,

ktdérego nie mozna sanowac w trybie art. 128 ustawy Pzp ze wzgledu na zakaz wynikajacy z art. 123 ustawy Pzp.Z tego
wzgledu w ocenie zamawiajgcego oferta odwotujgcego zostata prawidtowo odrzucona. Zdaniem zamawiajgcego
korzystanie

z zasobu podmiotu trzeciego na podstawie art. 118 ustawy Pzp moze obejmowa¢ rézne formy prawnej wiezi, jednak co

do zasady nie obejmuje bezposrednio korzystania z koncesji tego podmiotu przez wykonawce jako wiasnej podstawy do

wykonania zamowienia. Art. 118 ustawy Pzp pozwala wykonawcy polega¢ na zasobach podmiotu trzeciego (np. wiedza,

do$wiadczenie, potencjat kadrowy, majgtkowy, finansowy), niezaleznie od charakteru prawnej relacji pomiedzy stronami,

jesli podmiot ten zobowigze sie odda¢ do dyspozycii te zasoby na potrzeby realizacji zamowienia. Jednak przepis nie
obejmuje uprawnien administracyjnych, takich jak koncesja do prowadzenia dziatalnosci, ktére z reguty sg niezbywalne

lub nieprzenoszalne i dotyczg konkretnego podmiotu gospodarczego. Jezeli wykonawca polega na do$wiadczeniu,

kwalifikacjach lub zasobach technicznych podmiotu trzeciego w zakresie robét budowlanych lub ustug, to podmiot ten

musi czynnie uczestniczy¢ w realizacji tych ustug lub robét, np. jako podwykonawca. Samo udostepnienie koncesiji nie
spetnia tej przestanki — koncesja uprawnia wytgcznie jej posiadacza do wykonywania okreslonej dziatalnosci i nie moze

by¢ ,udostepniona” w ramach zobowigzania do udostepnienia zasobéw na potrzeby postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego. W praktyce, jesli zamodwienie wymaga posiadania okreslonej koncesji, wykonawca powinien jg
posiada¢ we wtasnym zakresie. Poleganie na cudzej koncesji nie realizuje celu art. 118 ustawy Pzp, chyba ze podmiot
trzeci faktycznie wykonuje ustuge wymagajgcg koncesji w imieniu wykonawcy (np. jako podwykonawca), ale wtedy
zamoOwienie jest realizowane przez podmiot posiadajgcy koncesje, nie przez wykonawce na podstawie udostepnienia

tego uprawnienia. Wykonawca nie moze wiec polegac jedynie na koncesji podmiotu trzeciego w celu spetnienia warunku

udziatu

w postepowaniu — konieczne jest faktyczne zaangazowanie podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacje

zamoOwienia, a sama koncesja nie jest zasobem, ktory mozna ,pozyczy¢” do wykazania spetnienia warunkow

uczestnictwa w zamowieniu publicznym. Podejmowanie dziatan zmierzajgcych do zmiany deklaracji wykonawcy w
zakresie powotywania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, w tym wzywanie wykonawcy

do uzupelnienia dokumentéw podmiotowych, jak podnosi zamawiajgcy, jest niedopuszczalne. Ponadto zamawiajgcy
zwr6cit uwage na fakt, ze odwolujacy powotuje sie na art. 307 ustawy Pzp, ktéry zawarty jest w dziale lll ustawy Pzp
dotyczgcym postepowan o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne. Postepowanie,

ktérego dotyczy odwotanie jest natomiast prowadzone w trybie Dziatu V Zamoéwienia sektorowe i Dziatu Il Postepowanie o

udzielenie zaméwienia klasycznego o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne. Ustawa Pzp jednoznacznie nie
wskazuje czy przedtuzanie terminu zwigzania oferta ma dotyczy¢ réwniez oferty, ktéra podlega odrzuceniu. Jednak,

przypisany przez ustawodawce instytucji przedtuzania terminu zwigzania ofertg cel, w swym zatozeniu, nie dotyczy
oferty, ktéra podlega odrzuceniu. W zywanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg wykonawcy, ktérego oferta podlega

odrzuceniu uzna¢ nalezy za zbedny formalizm. Ponadto przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie skutkuje
konieczno$cig uniewaznienia postepowania. Na gruncie ustawy Pzp uplyw terminu zwigzania ofertg nie powoduje utraty
przez oferte waloru stanowczosci, czyli jej wygasniecia. Po uptywie terminu zwigzania ofertg jest ona nadal wazna, z tg
réznicg, ze dziatania zgodne z jej trescig (czyli zawarcie umowy na warunkach w ofercie oznaczonych) zalezne jest



wylacznie od suwerennej decyzji wykonawcy, ktéry nie moze by¢ juz po terminie zwigzania do zawarcia umowy
skutecznie przymuszony.

Przystepujacy w piSmie procesowym ztozonym w dniu 12 stycznia 2026 r. popart w cato$ci stanowisko zamawiajgcego
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Przystepujacy zauwazyt, ze brak wezwania odwotujgcego do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg nie ma zadnego wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu,
a nawet gdyby hipotetycznie odrzuceniu nie podlegata, to zamawiajgcy moghby wezwac odwotujgcego na podstawie art.
252 ust. 2 ustawy Pzp do wyrazenia pisemnej zgody na wybor jego oferty. W ocenie przystepujgcego odwotujgcy nie
posiada wymaganej przez zamawiajgcego koncesji MSWiA. Usitowanie uzupetnienia zakresu zasobdw udostepnionych
przez podmiot trzeci o koncesje MSWIA po wezwaniu do uzupetnienia dokumentow

i oswiadczen jest niedozwolone. Przystepujgcy podkreslit rowniez, ze zamawiajacy wyraznie wskazat odwotujgcemu, ze
zobowigzanie podmiotu trzeciego obejmuije tylko udostepnienie oséb, a nie koncesiji i doSwiadczenia, wiec niezrozumiate
sg wywody odwolujgcego, jakoby wezwanie to bylo niejasne.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania o zamowienie
publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego.

Przechodzac do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba uznata, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Racje ma
odwolujacy, ze wobec sformutowania jednoznacznego zarzutu niezwrocenia sie do odwotujgcego o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg bez znaczenia jest wskazanie jako normatywnej podstawy art. 307 ust. 2 ustawy
Pzp, ktéry ma zastosowanie w postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne. Obowigzek zwrécenia sie przez
zamawiajgcego o przediuzenie terminu zwigzania ofertg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sektorowego wynika
bowiem z art. 220 ust. 3 w zwigzku z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp. Jednak Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze
niezwrocenie sie do odwotujgcego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o wskazywany okres, nie
dtuzszy niz 30 dni, podczas gdy oferta zostata wybrana w dniu 14 listopada 2025 r., a termin zwigzania ofertg zgodnie z
dokumentami zamowienia uptywat w dniu 2 listopada 2025 r., skutkuje koniecznoscig uniewaznienia postepowania.
Stosownie bowiem do tresci art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli termin zwigzania ofertg uptyngt przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty. Zatem nawet pomimo uptywu
terminu zwigzania ofertg, zawarcie umowy z odwotujgcym bytoby mozliwe, za jego pisemng zgoda.

W przedmiotowej sprawie to nie zaniechanie przez zamawiajagcego zwrdcenia sie do odwotujgcego o wyrazenie zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta uniemozliwia wybor oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, tylko fakt, ze
po uplywie terminu skifadania ofert rozszerzyt on zakres udostepnianych przez podmiot trzeci zasob6w, co w mysl art.
123 ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Izba nie podziela argumentaciji odwotujgcego, ze ztozyt on w dniu 4 wrzesnia 2025
r. nowy Zatgcznik nr 8 do SWZ w ktérym powotat sie na dokument bedacy w posiadaniu podmiotu udostepniajgcego
zasoby, ktérego wskazat w ofercie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sktadajgc oferte odwotujgcy przewidziat udziat
firmy ENERCOMTEL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu jako podwykonawcy przy pracach obejmujgcych: telekomunikacje,
SOT, telemechanike. Zobowigzanie firmy Enercomtel sp.

Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu do oddania do dyspozycji odwotujgcego zasobow niezbednych do wykonania zamoéwienia z
dnia 29 lipca 2025 r. sporzadzone wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ dotyczylo zas wytgcznie oséb na
potrzeby spetnienia przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zgodnie z opisem SWZ, rozdz. 3, pkt 3.1.1.4.7 i pkt 3.1.1.4.8. Tymczasem okre$lony w pkt 3.1.1.2.1 SWZ
wymog posiadania koncesji MSWIA na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

w zakresie ochrony os6b i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego

o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) Ustawy z dn. 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia, postawiony zostat jako
warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalnosSci gospodarczej lub
zawodowe;.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz

w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotdéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkdéw prawnych. Zatem z literalnego brzmienia powotanego przepisu wynika, ze udostepnienie
zasobdw nie dotyczy uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Racje ma
zamawiajgcy twierdzac, ze poleganie na cudzej koncesiji nie realizuje celu art. 118 ustawy Pzp, chyba ze podmiot trzeci
faktycznie wykonuje ustuge wymagajgcg koncesji w imieniu wykonawcy (np. jako podwykonawca), ale wtedy zamdwienie
jest realizowane przez podmiot posiadajgcy koncesje, nie przez wykonawce na podstawie udostepnienia tego



uprawnienia. Odwotujacy za$ wskazat Enercomtel sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu jako podwykonawce, ale jednocze$nie powotat sie na zasoby udostepniane przez ten podmiot w celu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym dotyczgce posiadania koncesji MSWiA, skiadajgc jednoczesnie
oswiadczenie wiasne o posiadaniu takiej koncesji. Zatem o$wiadczenia sktadane przez odwolujgcego w toku
postepowania sg roznej tresci, wzajemnie sprzeczne;.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wzor zawarty w Zatgczniku Nr 7 do SWZ obejmowat dwa osobne o$wiadczenia: 1) o
dysponowaniu osobami, kiére zostang skierowane i bedg uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zaméwienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w pkt 3.1.1.4.6, 3.1.1.4.7, oraz 3.1.1.4.8 SWZ, 2) o posiadaniu koncesji MSWiA na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia
technicznego o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) Ustawy z dn. 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia., zgodnie z
wymaganiem okreslonym w pkt. 3.1.1.2.1.SWZ. . Oswiadczenie odwolujgcego ztozone na etapie sktadania oferty, ze
dysponuje potencjatem osobowym w postaci wykwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia technicznego, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, nie jest wiec rownoznaczne z oswiadczeniem o dysponowaniu prawem do postugiwania sie
koncesjg MSWIA, wydang w oparciu o zaséb tych osob.

Bezsporne jest, ze odwotujgcy nie posiada koncesji MSWiA. Podpisujgc w dniu 29 wrzesnia 2025 r. Zatgcznik nr 7, w
ktorym oswiadczyt, ze takg koncesje posiada, nie doprecyzowat wiec, ze spemia warunki udzialtu w postepowaniu

zgodnie z wymaganiem okreslonym w pkt. 3.1.1.2.1.SWZ dzieki koncesji MSWIA udostepnionej mu przez Enercomtel sp.

z 0.0.

w Poznaniu jako zaséb. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwoltujgcy ztozyt Zatgcznik nr 7, w ktérym
oswiadczyt, ze posiada koncesje MSWIA, niezaleznie od o$wiadczenia analogicznej tresci ztozonego przez Enercomtel
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Zatem przestane zamawiajgcemu dokumenty: w dniu 4 wrzesnia 2025 r. w postaci

nowego Zatgcznika nr 8 do SWZ oraz w dniu 29 wrzesnia 2025 r. w postaci oswiadczenia Zatgcznika nr 7 zawierajgcego
oswiadczenie wiasne odwotujgcego dotyczgce posiadania koncesji MSWIA zmienity treS¢ oferty odwolujacego w
stosunku do pierwotnego jej brzmienia w spos6b istotny. Przy tak roznych i sprzecznych o$wiadczeniach odwotujgcego

zamawiajacy nie miat podstaw by uzna¢, ze odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, skoro sam odwotujgcy

nie jest w stanie tego wykazac¢, a jezeli tak to w jaki sposéb i na jakiej podstawie. Tym samym odrzucenie oferty

odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp nalezy uznaé za uzasadnione.

Jednocze$nie Izba podziela poglad zamawiajgcego, ze rozszerzenie zakresu zobowigzania zasobdw udostepnianych
przez Enercomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, jest bledem merytorycznym, ktérego nie mozna sanowac w trybie
art. 128 ustawy Pzp ze wzgledu na zakaz wynikajacy z art. 123 ustawy Pzp.

Dyspozycja art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje po stronie zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych wykonawca nie ztozyt, lub
ztozyt niekompletne albo zawierajgce btedy. Natomiast z art. 123 ustawy Pzp wynika wyraznie, Ze wykonawca nie moze,
po uptywie terminu sktadania ofert, powotywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli
na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych
zasoby.

Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie Enercomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgodne z Zatgcznikiem nr 8,
sporzgdzone 29 lipca 2025 r. W odpowiedzi na wezwanie z trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztoZenia podmiotowych
$rodkdéw dowodowych ztozyt w dniu 4 wrzesnia 2025 r. nowy Zatgcznik nr 8, chociaz Zatgcznik nr 8 nie jest wymieniony w
pkt 3.4 SWZ jako podmiotowy $rodek dowodowy.

Stosownie do tresci art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia

w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy wykonat swoj obowigzek wobec odwotujgcego w dniu 25 sierpnia 2025 r. To odwolujacy ztozyt nowy
Zalgcznik nr 8 usitujgc w ten sposéb wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
koncesji MSWiA. Dziatanie odwotujgcego w zaden sposéb nie zostato wiec wywotane przez zamawiajgcego brakiem
precyzyjnego wezwania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ......................






