Sygn. akt: KIO 5216/25

WYROK

Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r.
przez wykonawce ABBOT Laboratories Poland spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Mazowiecki Szpital Specjalistyczny spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego Roche Diagnostics Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5216/25
Uzasadnienie

Mazowiecki Szpital Specjalistyczny spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawy pn.: DOSTAWA ODCZYNNIKOW, AKCESORIOW, MATERIALOW KONTROLNYCH DO BADAN Z ZAKI|
BIOCHEMII, IMMUNOCHEMII | AUTOIMMUNOLOGII WRAZ Z DZIERZAWA ANALIZATORA ORAZ ZINTEGROV
SYSTEMU BIOCHEMICZNOIMMUNOCHEMICZNEGO dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego Sp. z o.
Radomiu, nr postepowania: DZP.341.52.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 19 sierpnia 2025 r.
nr publikacji ogtoszenia: 545129-2025, nr wydania Dz.U. S: 159/2025.

W postepowaniu tym ABBOT Laboratories Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) 24 listopada 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia tego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty

Roche na tej podstawie i w konsekwencji wybor oferty Roche, mimo ze oferta Roche jest niezgoda z warunkami

zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp,



2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr oferty Roche, ktdra powinna zostan odrzucona jako niezgodna z warunkami
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownej oceny ofert oraz odrzucenia oferty Roche ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy poniost, ze zgodnie z ofertg Roche, wykonawca ten w ramach
dzierzawionego systemu analizatoréw zaoferowat modut do wykonywania oznaczen stezenia jonéw ISE 900 neo.
Nastepnie wyjasnit, ze zgodnie z instrukcjg tego urzadzenia w sktad materiatéw eksploatacyjnych wchodza:

(a) drucik do czyszczenia igty probkowej (CLEANING WIRE 3 ASSY, @ 0,2 mm), numer kat. 0.,

(b) uszczelki igly probkowej (USZCZELKA DYSZY (S), zestaw 5 sztuk), numer kat. 1.

oraz

(c) igty probkowej z uszczelkg (ZESPOL. IGLY S), numer kat. 1..

W ocenie Odwolujacego Roche w swojej ofercie nie zaoferowat tych materialow co czyni tres¢ oferty tego
wykonawcy niezgodng z warunkami zaméwienia. Obowigzek wymienienia ww. materiatow w tresci oferty Odwotujgcy
wywiodt z tresci komunikatu zawartego w czesci ,Uwagi” formularza asortymentowo — cenowego, podajgc ze
wykonawcy mieli obowigzek wymieni¢ i wyceni¢ wszystkie materialy zuzywalne poniewaz sg to odrebne produkty
posiadajgce odrebne numery katalogowe, wymagane do realizacji przez operatora analizatora procedur
konserwacyjnych, w tym wymiany zuzytych elementéw. Do odwotania zatagczono fragmenty instrukcji urzgdzenia.

W zfozonej pismem z 8 stycznia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie kwestionuje znaczenia prawidlowego dziatania systemu pipetujgcego — do ktérego
konserwaciji stuzg wskazane w odwotaniu materialy - dla doktadnos$ci i wiarygodno$ci badan, wskazujac jednakze, ze w
jego ocenie okoliczno$¢ braku bezposredniego wskazania tych materiatow w tresci oferty nie Swiadczy o braku ich
zaoferowania przez Przystepujacego.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przedmiotem Postepowania (czesci 1) jest zawarcie dwoch
umow w sprawie zamowienia:

1) Umowy Dostawy odnoszgcej sie do odczynnikéw, akcesoriow oraz materiatow kontrolnych

do badanh z zakresu: biochemii, immunochemii i autoimmunologii oraz

2) Umowy Dzierzawy zintegrowanego systemu biochemiczno-immunochemicznego.

Zamawiajgcy podkresélit, ze w ramach Umowy Dostawy dostarczone majg zosta¢ odczynniki, kalibratory i inne materiaty
przypisane do wymienionych w specyfikacji asortymentowej badan i w ramach nich zuzywane. Serwis samego
urzadzenia, w tym dostawa materiatdbw zuzywalnych i czesci zamiennych, objety jest natomiast przedmiotem Umowy
Dzierzawy.

Zamawiajgcy ponadto podkreslit, ze w ramach zatgcznika nr 1 do Umowy Dostawy Zamawiajgcy wymagat wypetnienia
tabeli tylko odno$nie do odczynnikéw stuzgcych do realizacji wymienionych w specyfikacji asortymentowych ilosci badan.
Dokumentacja Postepowania nie zawiera wymogu wskazania w tresci tego dokumentu wszystkich mozliwych
kalibratorow, materiatdw kontrolnych i materiatéw zuzywalnych do realizacji tych badan, czego

wykonawcy uczestniczgcy w Postepowaniu dokonat z wtasnej inicjatywy — Zamawiajgcy wymagat jedynie, by materiaty te
zostaly zapewnione, a ryzyko finansowe w zakresie ich oszacowania ponosi wykonawca zgodnie z uwagg zawartg w
tresci dokumentu (pominietg w tresci Odwotania), zgodnie z ktéra: ,W wyniku bfednego oszacowania ilo$ci odczynnikow i
innych niezbednych do wykonania badania materiatow Wykonawca musi dostarczy¢ wymagany asortyment na swoj
koszt”.

W pismie procesowym z 7 stycznia 2026 r. wykonawca Roche, zgtaszajagcy przystgpienie p stronie Zamawiajgcego,
whniést o oddalenie odwotania. Roche argumentowat, ze powotane przez Odwolujgcego postanowienia SWZ, ani inne jej
zapisy:

- nie wskazujg wprost na koniecznos¢ wyceny materiatdbw zuzywalnych, a jedynie na obowigzek ich ,zapewnienia”;

- w razie btednego oszacowania niezbednych materiatbw wykonawca ma je uzupemi¢ na wiasny koszt, czyli stanowi to
ryzyko wykonawcy;

- materiaty zuzywalne w tym ujeciu nalezy utozsamiac co najwyzej z artykutami koniecznymi do wykonania badan, a nie
do pracy aparatéw (dalej zostang przywotane zapisy umowy dzierzawy uzasadniajace te teze).

Zdaniem Roche, gtdwne zatozenie Odwolujgcego, iz skutkiem braku wyceny w ofercie Roche (czego nie nalezy
utozsamia¢ z brakiem zapewnienia) trzech produktéw powinno by¢ jej odrzucenie jest wiec oczywiscie btedne, co jest
wystarczajgcym argumentem do oddalenia odwotania. Wedlug Roche Wymég zawarty w punkcie ,UWAGI”’, w zadnym
fragmencie, nie odnosit sie do materiatdw eksploatacyjnych uzywanych w procedurach konserwacyjnych modutu ISE.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,zba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i



uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg Srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit Roche Diagnostics Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkoéw zamowienia (dalej: ,SWZ”) Izba ustalita, ze w rozdziale lll, Zamawiajacy
zawart opis przedmiotu zamoéwienia:

»1.Przedmiotem zamowienia jest dostawa odczynnikow, akcesoriow, materiatdw kontrolnych do badan z zakresu:
biochemii, immunochemii i autoimmunologii waz z dzierzawg analizatora oraz zintegrowanego systemu biochemiczno-
immunochemicznego dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego Sp. z 0.0. w Radomiu. W zakres przedmiotu
zamowienia wchodzg takZze szkolenia personelu medycznego i technicznego Zamawiajgcego oraz Swiadczenia
gwarancyjne i servisowe zwigzane z przedmiotem Dostawy, okreslone w projektowanych postanowieniach umowy.
2.Zamowienie skiada sie z 2 czeSci:

cze$c 1 — dostawa odczynnikéw, akcesoriow, materiatow kontrolnych do badan z zakresu: biochemii, immunochemii wraz
z dzierzawg zintegrowanego systemu biochemiczno-immunochemicznego dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego
Sp. z 0.0. wRadomiu

cze$¢ 2 — dostawa odczynnikdw, akcesoriow, materiatdw kontrolnych do badan z zakresu: autoimmunologii waz z
dzierzawg analizatora dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego Sp. z o0.0. w Radomiu.”.

Rozpoznawane odwotanie dotyczy czesci 1.

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia zostatl zawarty w zatgcznikach nr 1 i 2 do projektowanych postanowien
umowy dostawy, oraz zatgcznikach nr 1 i 2 do projektowanych postanowiert umowy dzierzawy wraz z zatgcznikami od nr
AiBdoSWz

Ponadto Zamawiajacy wskazat, Zze wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé zamdwienie na zasadach i warunkach
zawartych w projektowanych postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktore zostang wprowadzone do
tresci tej umowy i okre$lone zostaty w zatgczniku nr 2 i 3 do SWZ

Zamawiajgcy zawart wymaganie zgodnie z ktorym ,Wykonawca zobowigzany jest w ramach danej czeSci do
zaoferowania wszystkich pozycji opisu przedmiotu zamowienia.”.

Zgodnie z trescig zmodyfikowanego zatacznika nr 1 i 2 do umowy dostawy z dnia 3.10.2025, Zatacznik nr 1 do umowy
dostawy, Opis przedmiotu zaméwienia ,Przedmiot zamdwienia stanowi dostawa odczynnikdw, akcesoriow, materiatow
kontrolnych i kalibratoréw zgodnie z ponizszym zestawieniem: (...)”. Ponadto pod tabelg wskazano: ,Uwaga: Wykonawca
musi zapewni¢ kalibratory, materiaty kontrolne i inne wymagane odczynniki do wymienionej w specyfikacji
asortymentowej iloSci badan oraz materiaty zuzywalne. W wyniku btednego oszacowania iloSci odczynnikow i innych
niezbednych do wykonania badania materiatdw Wykonawca musi dostarczy¢ wymagany asortyment na swoj koszt.”. W
ww. zatgczniku Zamawiajgcy wskazat 102 pozycje w kolumnie ,,opis wyrobu’.

Zgodnie ze zmodyfikowanym zatgcznikiem nr 2 do SWZ,1. Przedmiotem Umowy jest sukcesywna dostava
odczynnikow, akcesoriow, materiatow kontrolnych do badan z zakresu: biochemii, immunochemii i autoimmunologii, do
Docelowego miejsca dostawy, wilo$ci i rodzaju kaZzdorazowo okreslanym przez Zamawiajgcego w zamowieniu.
2.Szczegdtowy opis parametrow, jakim odpowiada¢ majg wyroby stanowigce Przedmiot Dostawy, zostaty okreslone w
Szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1i 2 do Umowy.”, co wynika z §3.

Zgodnie ze zmodyfikowanym zatgcznikiem nr 3 do SWZ,1. W czasie trwania umowy dzierzawy wszelkie naprawy
wynikajgce z normalnego uzywania Urzgdzen, nie wynikajgce z nienaleZytego, niezgodnego z przeznaczeniem uzywania
Urzadzen przez Dzierzawce, $wiadczone bedg przez Wydzierzawiajgcego w ramach ustalonego umowg Czynszu.
2.Dzierzawca zobowigzany jest do niezwtocznego informowania Wydzierzawiajgcego o konieczno$ci wykonania wszelkich
napraw.

3.W okresie dzierzawy Wydzierzawiajgcy zapewni w ramach ustalonego Czynszu dzierzawnego bezptatne serwisowanie



Urzadzen obejmujgce naprawy, przeglady, wymiane materiatdw zuzywalnych, czesci zamienne, dojazd i robocizne
podmiotu $wiadczgcego ustugi serwisowe w zakresie obstugi Urzadzen przez caly okres obowigzywania umowy
dzierzawy.”, co wynika z §6.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W orzecznictwie Izby konsekwentnie wskazuje sie, ze,,Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art.

226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ moZliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnosc oferty, czyli co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie

postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkow zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaty jasno i przejrzyscie
wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. (...) Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca skfadajgc oferte nie moze domys$lac

sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamdwienia, lecz winien przygotowac oferte w sposob spetniajgcy
wszystkie warunki zamdwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o niezgodno$ci oferty wykonawcy na
podstawie niezawartych w tresci warunkdéw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséw
Jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zamoéwienia,

czy tez zmiana wymagan dotyczacych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajgcych z tresci warunkéw
zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich
zawartych.” (vide wyrok KIO z dnia 7 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 42/25).

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujacego z uzasadnienia odwotania Izba wskazuje, ze Odwolujacy wywodzi zarzut i
jego zasadno$¢ posrednio z treSci instrukcji urzgdzenia zaoferowanego przez Przystepujgcego, opierajac sie na uzytej

przez producenta, w jej tresci, nomenklaturze. Izba nie kwestionuje znaczenia wskazanych przez Odwolujgcego
elementéw przy uzytkowaniu urzadzenia, jednak nie przesadza to o tym, ze w Swietle treSci dokumentéw zamowienia

powinny zosta¢ one uwzglednione przez Przystepujacego w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do umowy dostawy. Jak
bowiem wynika z treSci zamieszczonej pod tabelg ,Wykonawca musi zapewni¢ kalibratory, materiaty kontrolne i inne

wymagane odczynniki do wymienionej w specyfikacji asortymentowej iloSci badar oraz materiaty zuzywalne.”, co oznacza

w ocenie Izby, Zze nalezato zapewni¢ wymienione przez Zamawiajgcego kalibratory, materiaty kontrolne i inne wymagane

odczynniki oraz materiaty zuzywalne, ktére sg niezbedne i istotne dla przeprowadzenia wyspecyfikowanych przez

Zamawiajgcego badan. W tym zakresie Izba uznata przestawiong przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego interpretacje
dokumentéw zamodwienia za uprawniong. Nie zostato ponadto przez Odwotujgcego w tresci zarzutu wskazane aby
Zamawiajgcy zdefiniowat w dokumentach zamoéwienia ,materiaty zuzywalne”. Zdaniem Izby w okolicznosciach tej sprawy
nie ma wiec podstawy aby obowigzek wskazania spornej iglty probkowej, uszczelki do igty i drucika wywodzi¢ ze

wskazanego przez Odwotujgcego postanowienia (vide pkt 16 uzasadnienia odwotania).

Réwniez uzyta w instrukcji nomenklatura nie uzasadnia, wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy, obowigzku
wskazania w spornej tabeli igly prébkowej z uszczelkg, drucika do czyszczenia igty probkowej i uszczelki do igty
probkowej. W ocenie Izby nie jest takie podejscie dopuszczalne poniewaz prowadzi do rozszerzenia i nadinterpretaciji
wymagan Zamawiajgcego i skutkowatoby odrzuceniem oferty w oparciu o niewskazane wprost w dokumentach
zamoOwienia wymagania.

Jednoczes$nie nie zostato przez Odwolujgcego wykazane aby sporne elementy nie byly czeScig wyposazenia
urzadzenia (Izba wskazuje na stanowisko Przysteujacego, ktéry w pismie procesowym i na rozprawie wyjasnit, ze drucik
jest dostarczany razem z urzadzeniem) ani, w sytuaciji jesli nie sg takim elementem wyposazenia - aby nie mogly zostac
zapewnione wraz z realizacjag umowy dzierzawy. Zamawiajacy i Przystepujgcy argumentowali, ze przedmiotem
zamébwienia jest rowniez dzierzawa, w ramach ktorej wykonawca ma obowigzek swiadczy¢ wszelkie naprawy w ramach
ustalonego czynszu, a takze zaprezentowali stanowisko, zgodnie z ktérym sporne materialy zostang zapewnione w
ramach dzierzawy i opieki serwisowej (vide ostatni akapit pisma Przystepujgcego). W tych okolicznosciach Izba za
uprawnione uznata przyjecie, ze wobec jednoczesnego zapewnienia sobie przez Zamawiajgcego ustugi polegajacej na
Swiadczeniu wszelkich napraw, a takze ustugi bezpfatnego serwisowania obejmujgcej wymiane materiatéw zuzywalnych
(vide §6 zatgcznik nr 3 do SWZ), sporne materialy, ktére nie stanowig elementu wyposazenia sprzetu, zostang
zapewnione przez Przysteujgcego w ramach tych obowigzkow.

Powyzsze przesgdzito o oddaleniu odwotania jako bezzasadnego.

Ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci wyciggu z instrukcji urzadzenia oraz oSwiadczen laborantéw nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz przesadzajgce znaczenie miata treS¢ dokumentéw zamdwienia, w
ktérej twierdzenia Odwotujgcego nie znalazty oparcia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2w zw. z §5 pkt 1) i pkt 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



