Sygn. akt KIO 5205/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawce TAXUS IT Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Plomyka 56A, 02-491 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez Magurski
Park Narodowy, Krempna 59, 38-232 Krempna
przy udziale uczestnika:
1.po stronie zamawiajgcego — Aspello Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu,
ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole,
2.po stronie odwoltujgcego SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie, ul. Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego
5, 38-400 Krosno
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce TAXUS IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Plomyka 56A, 02-491 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TAXUS IT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Plomyka 56A, 02-491 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........cc..ccevcenneen
Sygn. akt KIO 5205/25
Uzasadnienie
Magurski Park Narodowy, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
i wdrozenie kompleksowego systemu informatycznego (GIS) wspomagajgcego zarzgdzanie Magurskim Parkiem
Narodowym (realizacja zadan ochronnych i monitoring przyrodniczy).”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 sierpnia
2024 roku pod numerem OJ S 155/2025 534554-2025.

W dniu 24 listopada 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TAXUS IT SP. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1.Art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej
L,uznk’, oraz w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawce Aspello Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, zwanego
dalej ,wykonawca Aspello”.
2.Art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Aspello jako najkorzystniejsze;.
Ewentualnie
3.Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Aspello jako
zawierajgcej razgco niska cene.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.Odtajnienia i udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Aspello.
2.Ewentualnie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Aspello jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutoéw, przywotujgc postanowienia SWZ, tresé
ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2025 r. przekazat odwotanie wykonawcom, przy uzyciu $rodkéw komunikaciji



elektronicznej, tj. za poSrednictwem poczty elektronicznej (e-mail).

W dniu 1 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Aspello Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, zwany
dalej ,przystepujgcym Aspello”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 1 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SmallGIS Sp. z 0.0. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kro$nie, zwany dalej ,przystepujgcym SmallGIS”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego.

W dniu 9 stycznia 2026 r. przystepujgcy Aspello ziozyt pismo procesowe przystepujacego po stronie
zamawiajgcego.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska odwolujacego oraz przystepujacego Aspello ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Aspello Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, zwanego dalej
~przystepujgcym Aspello” lub ,przystepujagcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy SmallGIS Sp. z 0.0. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie,
zwanego dalej ,przystepujgcym SmallGIS” lub ,przystepujgcym”, do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztoZzone ustnie przez odwotujgcego i przystepujgcego Aspello do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, oraz w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatagcznikami ztozonych
przez wykonawce Aspello (zarzut 1 odwolania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 r., wezwat wykonawce Aspello do przedstawienia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny.
Wykonawca Aspello, pismem z dnia 23 pazdziernika 2025 r., ztozyt odpowiedZz na wezwanie do zfoZzenia wyjasnien,
zastrzegajgc ztozone wyjasnienia jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Aspello jako najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 18 ustawy Pzp stanowi, ze:
»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawigjgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.”.
Z kolei art. 11 ust. 2 uznk stanowi, ze ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosc
lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tfatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”.



Natomiast art. 74 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania. Oznacza to, Ze oferty wraz z zatgcznikami
powinny by¢ udostepnione na wniosek zamawiajgcego niezwfocznie po ich otwarciu, nie pdzZniej jednak niz wterminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert. Dodatkowo, przepisy dotyczgce jawno$ci protokotu i udostepniania zatgcznikOdw nie majg
zastosowania do konkursow w odniesieniu do protokotu prac sgdu konkursowego”.

Powyzsze oznacza brak mozliwosci ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przy czym warunkiem ograniczenia dostepu do tych
informacji jest odpowiednie zachowanie wykonawcy. Wykonawca musi bowiem zastrzec wraz z przekazaniem
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane, jak rowniez wykazac,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Powinien wiec wykaza¢, ze ,zastrzezone zostaty
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore
jako catos¢ lub
w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

a wykonawca jako uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgt dziatania majgce na celu
zachowanie ich poufnosci.”. (wyrok Krajowej Izby odwotawczej z dnia 4 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 3743)
Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Aspello ztozyt wyjasnienia
razgco niskiej ceny, zastrzegajgc ztozone wyjasnienia jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Informacje te, a w tym przypadku — na co wskazat sam wykonawca Aspello - ich zbior, tworzy spéjny, funkcjonalnie
powigzany zestaw danych, ktéry umozliwia odtworzenie modelu kalkulacji ceny oraz sposobu organizacji realizaciji
zamowienia, gdyz dotyczy — jak dalej wskazat wykonawca — jego know-how. Tak wiec ich ujawnienie w catosci lub w
istotnej czesci prowadzitoby do pozyskania przez konkurencje wiedzy pozwalajgcej na rekonstrukcje strategii cenowej i
organizacyjnej tego wykonawcy, co wprost przekltada sie na zagrozenie jego interesbw gospodarczych na rynku
zamowien IT. Szczegolna wartos¢ tych informacji objawia sie bowiem w zdolnosci do utrzymywania okreslonego
poziomu przychoddw oraz nieujawniania szczegdtow dotyczgcych dalszych dziatan w tej branzy.

Informacje te majg dla wykonawcy warto§¢ gospodarcza, gdyz wykonawca Aspello — jak wyjasnit - dysponuje
swoim wiasnym do$wiadczeniem oraz zakresem wiedzy, ktéra jest roztgczna dla kazdego z nich i ktéra jest chroniona
przez kazdego z wykonawcow. Specyficzne i unikatowe potgczenie wiedzy w temacie przedmiotu tego zamowienia oraz
doswiadczenie tego wykonawcy, zdobywane w rézny sposob na przestrzeni lat, skutkuje bowiem stworzeniem
unikatowych rozwigzan, stanowigc informacje chronione i dotyczace sposobu realizacji zamoéwienia.

Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze ,dla matego przedsigbiorcy bedzie inna wartos¢ (zarébwno majatkowa, jak i
niemajgtkowa, np. informacje, ktérych ujawnienie wplyng¢é moze na renome przedsiebiorcy), dla duzego — inna. Zapewne
jednak w kazdym przypadku nalezy przyktada¢ do takich ocen miernik obiektywny, pamietajgc, ze nawet ,niewielka
warto$¢” jest jednak wartoscig.” (E. Nowinska, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa
2008) Tak wiec dokonujgc oceny warto$ci gospodarczej aspekt ten nalezy wzigé pod uwage i w tym przypadku uznac,
ze przestanka ta zostata wykazana. Informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa majg bowiem ,warto§¢ gospodarczag
dla przedsiebiorcy, ktory podjat kroki w celu utajnienia tych danych.” (NSA z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il GSK/WA
3487/15), a wykonawca Aspello takie dziatania niewatpliwie podjgt. Jako przykiad takich dziatan wskazat praktyki
stosowane w jego firmie, tj.:

s0Swiadczenia pracownikow/wspotpracownikdéw o zapoznaniu sig i przestrzeganiu polityki bezpieczenstwa informacii,

eklauzule poufno$ci w umowach z pracownikami i osobami wspétpracujgcymi,

soprogramowanie wewnetrzne zabezpieczajgce tre$¢ tego rodzaju danych, w szczegdlnosci sie¢ komputerowa
Wykonawcy, poprzez zastosowanie odpowiednich rozwigzan, jest zabezpieczona przed nieuprawnionym
dostepem z sieci Internet,

ezabezpieczenia w postaci loginéw i haset do programéw komputerowych, zabezpieczenia w postaci kodow, kart
uprawniajgcych wejscie do konkretnych pomieszczen — szczegdlnie tych, w ktdérych znajdujg sie dokumenty
osobowe, dokumenty projektowe, umowy,

edopuszczanie do okreslonych informacii wylgcznie ograniczonego kregu oséb,

estosowanie pozioméw dostepu danych.

Oznacza to, ze podjeto dziatania w celu zachowania ich poufno$ci a ustalenie czy wykonawca podjat odpowiednie
dziatania majgce na celu utrzymanie okreslonych informaciji w poufnosci, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
wymaganej od niego nalezytej starannosci. ,Odpowiedni poziom tej starannosci powinien by¢é oceniany z
uwzglednieniem przede wszystkim sytuacji okreslonego wykonawcy, w szczegolnosci formy i skali prowadzonej przez
niego dziatalnosci, specyfiki rynku i przedmiotu zaméwienia oraz charakteru zastrzeganych tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji” (Prawo zamowieh publicznych, komentarz, M. Jaworska, Warszawa 2021, s. 107). Tak wiec majgc na



uwadze charakter prowadzonej dziatalnosci nalezy uznac, ze okolicznos¢ te wykonawca wykazat. Warto tu odwotac sie
do wyroku WSA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 1544/19, w ktérym wskazano, ze ,kazdy
sposoOb dziatania, ktéry wskazuje, ze okreslone informacje sg traktowane jako poufne, bedzie stanowi¢ realizacje
zalecenia ustawowego (...) ustawowe wymaganie podjecia niezbednych dziatan speini takze podjecie pewnych
czynnosci  konkludentnych, jak np. dopuszczenie do informacji jedynie okreSlonego kregu pracownikow”. (...)
uzasadnienie zastrzezenia przekazywanych informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa moze opiera¢ sie na
oswiadczeniu wykonawcy, ktore zawiera przekonujgca argumentacje, za$ ztozenie dowodoéw nalezy oceni¢ pozytywnie,
jako dziatanie majgce na celu uwiarygodnienie informacji zawartych w ztozonym o$wiadczeniu.” (wyrok SO w
Warszawie z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIlll Zs 19/23) Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce Aspello jako zawierajacej razaco niska cene (zarzut 3 odwolania — zarzut ewentualny) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w
wysokosci 1 268 135,40 zt.

W postepowaniu ztozono 5 ofert, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce
HyperView sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach - cena oferty 1 276 855,40 zt brutto; oferta nr 2 ztozona przez wykonawce
OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu eena oferty 1 397 280,00 z! brutto; oferta nr 3 ztozona przez wykonawce
TAXUS IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - cena oferty 1 210 320,00 zt brutto; oferta nr 4 zlozona przez wykonawce
SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie -cena oferty 1 979 650,56 zt brutto oraz oferta nr 5 ztozona przez wykonawce
Aspello - cena oferty 1 168 500 zt brutto.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 r., wezwat wykonawce Aspello do przedstawienia wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, wskazujgc m.in., ze ,cena zaoferowana przez Wykonawce za wykonanie
przedmiotowego zamowienia (cena 1 168 500,00 zt brutto) jest nizsza o wiecej niz 30% od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i usfug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawajgcy — (...)
zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien polegajacych na wskazaniu sposobu kalkulacji ceny oferty, ze
wskazaniem sktadnikow cenotworczych, (...)".

W dniu 23 pazdziernika 2025 r., pismem z tej samej daty, wykonawca Aspello ztozyt wyjadnienia dotyczace
elementéw majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny, zatgczajgc do nich dowody i, zastrzegajac ich tre$¢ jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa..

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia’.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktérazawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o podatek VAT Zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy, wypetniajagc obowigzek ustawowy, wezwat wykonawce Aspello do
ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny i takie wyjasnienia wykonawca ztozyt, zastrzegajgc przy tym, ze stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa.

Wyjasnienia te sg szczegbtowe a wykonawca Aspello zatgczyt do nich dowody potwierdzajgce prawidtowosc
dokonanej kalkulacji. Wyja$nienia te wykonawca ten ztozyt w sposéb wymagany przez zamawiajgcego, w tym wypehnit
przygotowany przez zamawiajgcego bardzo szczegdtowy formularz dotyczacy kalkulacji zaoferowanej ceny.

Co istotne odwotujgcy podnoszac zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ograniczyt sie jedynie do
zakwestionowania prawidtowosci wyliczenia ceny wykonawcy Aspello, nie podejmujgc zadnej polemiki z ceng
zaoferowang przez tego wykonawce. Nie wykazat braku realno$ci ceny ofertowej. Nie przedstawit tez zadnych dowodow
potwierdzajacych zasadnos¢ podniesionego zarzutu. Tak wiec odwotujgcy nie tylko, ze nie udowodnit, ale nawet nie
uprawdopodobnit, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe zrealizowanie przedmiotu tego zamowienia. W tresci
odwotania poza wskazdéwkami dla Izby nie zawart zadnych konkretow i dowodéw, zwiaszcza ze pamigta nalezy, iz
ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym.

Odwolujacy nie wykazat, ze cena oferty wykonawcy Aspello jest ceng razgco niska. Dlatego tez stwierdzic¢ nalezy,



ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit siec takze zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp przez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Aspello jako najkorzystniejszej (zarzut 2 odwolania), gdyz stanowi on
konsekwencje wczesniejszych zarzutow, ktore sg niezasadne.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1)
rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



