Sygn. akt KIO 5167/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 16
stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025
r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i MM
SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny
w Lublinie

przy udziale wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TIME GROUP Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Mystowicach, Sky One sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 5167/25

postanawia:

1.0drzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: MAXUS sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi i MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MAXUS sp. z
0.0. z siedzibg w todzi i MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccvevurnniinrnnnnn
Sygn. akt KIO 5167/25

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w Lublinie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,ustuge ochrony
0s6b i mienia Uniwersytetu Medycznego w Lublinie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 czerwca 2025
r., pod numerem 2025/S 108-366716.

W dniu 8 wrzesnia 2025 r. Odwolujacy: wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MAXUS
sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowig/niést pierwsze
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt obowigzany na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp, {j.:

1) zaniechania ujawnienia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty zlozonych przez Konsorcjum: Time Group Polska
sp. z 0. 0. oraz Sky One sp. z 0. 0. zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa; ewentualnie:

2) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérego oferta zawiera razaco niska cene oraz dokonania
wyboru oferty jako najkorzystniejszej tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) odnos$nie pkt 1.1) odwotania- naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez
Wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ziozonych w trybie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a
co za tym idzie nieuzasadnionym utajnieniu tych dokumentéw przez Zamawiajgcego i w konsekwencji zaniechanie
ujawnienia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny; ewentualnie:

2) odnos$nie pkt 1.2) odwotania- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.6 ustawy Pzp w

zw. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez onawce. w sytuacji, gdy cena ztozonej oferty jest



razgco niska.

Wobec wyzej przytoczonych zarzutdéw, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien Wykonawcy zawierajgcych informacje w zakresie czynnikow
cenotworczych oraz sposobu wyliczenia cen jednostkowych oraz ceny catkowitej oferty oraz uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty a nastepnie powtdrzenie oceny ofert z uwzglednieniem odtajnionych wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny;

2) ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu okreslonego w pkt 1l.1 niniejszego odwotania,
powtorzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu razaco niskiej
ceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
wg. norm przepisanych.

W dniu23 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej) Odwolujgcy wnidst
drugie odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy,
tj.:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: TIME
GROUP Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Mystowicach i SKY ONE Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach (zwanych dalej jako
~Konsorcjum TIME GROUP"), ktérego oferta zawiera razaco niskg cene,

2) zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum TIME GROUP zawierajgcej razaco niskg cene, ktdra powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pz

2) art. 16 pkt 1 w zw. art. 239 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum TIME GROUP,

2) odrzucenia oferty Konsorcjum TIME GROUP, kt6ra zawiera razgco niskg cene,

3) dokonania czynnosci wyboru oferty sposrod pozostatych nieodrzuconych ofert.

Ponadto Odwotujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych.

W dniu 17 listopada 2025 r. Odwolujgcy wnidst trzecie odwotlanie odwotanie wobec niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci, do ktérej
zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, tj.:

1) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Time Group Polska Sp. z 0.0. oraz Sky One Sp. z
0.0. zwanego dalej ,Wykonawca” lub zamiennie ,Konsorcjum Time”, ktérego oferta zawiera razgco niskg cene;

2) zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy zawierajgcej razgco niskg cene, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) odno$nie pkt 1.1 odwotania - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

2) odno$nie pkt .2 odwotania - naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp.

Wobec wyzej przytoczonych zarzutow, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania inakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum Time;

2) odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Time, ktora zawiera razaco niskg cene;

3) dokonania czynnos$ci wyboru oferty sposrod pozostatych nieodrzuconych ofert;

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
wg. norm przepisanych.

Pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie wnoszac o jego oddalenie,
podczas gdy w zgtoszeniu z dnia 21 listopada 2025 r. przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i



MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie wniesli o odrzucenie odwotania na zasadzie art.528 pkt
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita
odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, Izba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie, jak rowniez na zasadzie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp z tego powodu, ze
odwolujacy powotuje sie wylgcznie na te same okolicznosci, kidre byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Wymaga wskazania, ze w mys| przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Jednoczesnie w mysl| przepisu art.515 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w przypadkach innych niz okres$lone w
ust. 1i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo
powzig¢é wiadomo$¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych
warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

Wedtug ustalen Izby Odwotujgcy przed dniem wniesienia pierwszego odwotania z dnia 8 wrzesnia 2025 r.
dowiedziat sie od Zamawiajgcego o okolicznosci istnienia razaco niskiej ceny w ofercie konkurenta i w zwigzku z tym
ztozyt pierwsze odwotania.

W ocenie Izby - bieg powyzszego dziesieciodniowego terminu do wniesienia odwofania, zatem rozpoczat sie w
dniu nastepujgcym po dniu 29 sierpnia 2025 r.( data wyboru najkorzystniejszej oferty) i zakonczyt sie w dniu 8 wrzesnia
2025r.

W przekonaniu Izby — Odwotujgcy mogt na tamtym etapie skorzysta¢ ze $rodka ochrony prawnej, co uczynit w
pierwszym odwotaniu, jednak formulujgc zarzut w sposéb alternatywny niejako zrzekt sie przystugujgcego mu prawa do
ochrony prawne;.

Ponadto, wedlug zapatrywania Izby — Odwotujacy jako profesjonalista, znajgc cene konkurenta, miat wiedze co do
tych elementéw cenowych konkurenta, ktére mogtyby zosta¢ ewentualnie przez niego zanizone.

Zdaniem Izby — w tamtym okresie sprawa mogta zosta¢ merytorycznie rozstrzygnieta przez Krajowg Izbe
Odwotawcza.

Izba réwniez podzielita zapatrywanie Sadu Okreggowego w Warszawie XXIII Wydzialu Gospodarczego
Odwotawczego i Zamoéwien Publicznych zaprezentowane w wyroku z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 28/21,
gdzie wskazano, ze ,Kluczowa na tle niniejszego stanu faktycznego jest, stusznie wyeksponowana przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zasada koncentracji $rodkéw ochrony prawnej, ktora
statuuje ustawa Prawo zaméwien publicznych, polegajgcg na konieczno$ci zgtaszania, w Scisle okreslonym terminie,
przez wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutéw dotyczgcych dziatah lub zaniechan
zamawiajacego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Ponadto celem zasady
koncentracji Srodkéw ochrony prawnej jest zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, co sprzyja terminowemu dokonywaniu wydatkéw publicznych. Zasada ta ma na celu rowniez, wespét z
przepisami dotyczgcymi tgcznego rozpoznawania odwotan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnie¢ organéw
rozpoznajgcych $rodki ochrony prawnej, w tym w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Aktualny jest poglad wyrazony
przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie z ktérym wykonawca ubiegajacy
sie o udzielenie zamdwienia publicznego ma obowigzek dziatania z nalezytg staranno$cig — zatem rowniez tak, aby w
petni mogta by¢ realizowana zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie zaméwienia nie
byto zbednie przedtuzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym. Zachowaniem odpowiadajgcym profesjonalnemu
charakterowi dziatalnosci skarzgcego (zob. KC w zw. z art. 14 dpzp) bytoby dgzenie do zachowania swoich praw przez
whiesienie odwotania w ustawowo okreslonym terminie. Podkreslenia wymaga, iz postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, a tym bardziej postepowanie odwotawcze, stanowi fragment profesjonalnego obrotu gospodarczego.
Uczestnictwo w nim, mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia zalezne jest od aktywnosci, przezornosci i zapobiegliwosci
wykonawcow, doktadania aktow nalezytej starannosci w celu zabezpieczenia swoich praw w postepowaniu oraz
mozliwosci uzyskania zamdwienia. Odwotujacy, ktory w zakreslonym terminie zaniedbat ochrony swoich praw w



postepowaniu, nie moze obechie domagac¢ sie od zamawiajgcego innej oceny ofert przedstawionych przez wykonawcow
w zakresie kryterium doswiadczenia kierownikdw.”.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 pkt.3
ustawy Pzp z powodu jego wniesienia po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze przepisy ustawy Pzp nie znajg instytucji przywrécenia terminu do wniesienia
odwotania, a termin wniesienia odwotania okreslony w ustawie ma charakter prekluzyjny.

Izba réwniez uznata, ze zachodzg przestanki z przepisu art.528 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem odwotujgcy powoluje
sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktore bylty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania,
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Wymaga wskazania, ze te same okolicznosci dotyczg zarzutu razaco niskiej ceny oferty konkurenta, dotyczg
tego samego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i byty juz dwukrotnie przedmiotem rozstrzygania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy: ........covveviirierinnnnnne



