Sygn. akt: KIO 5132/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 listopada 2025 r.
przez wykonawce DAR ALHANDASAH POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy
Alejach Jerozolimskich 142B (02-305 Warszawa)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Port Lotniczy
Wroctaw Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Granicznej 190 (54-530 Wroctaw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia AKE
Studio Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie przy ul. Alfreda Dauna 66
(30-629 Krakow) i WLC Inzynierowie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Krakowie przy ul. Mogilskiej 123/70 (31-571 Krakdw)

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1).

2.W pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odtajnienie w catosci wszystkich dokumentéw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa ziozonych
pismem z dnia 31 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia AKE
Studio Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Krakowiei WLC Inzynierowie
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Krakowie oraz powtdérzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Port Lotniczy Wroctaw Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu i:

3.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przezwykonawce DAR ALHANDASAH POLAND Spoétka =z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Port Lotniczy Wroctaw Spodtka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2zasgdza od zamawiajgcego Portu Lotniczego Wroctaw Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu kwote 15 000
zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez wykonawce DAR ALHANDASAH POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Warszawie z tytutu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5132/25

Uzasadnienie

Port Lotniczy Wroctaw Spotka Akcyjnaz siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie koncepciji
architektoniczno-funkcjonalnej oraz dokumentacji projektowej dla przebudowy i rozbudowy Terminala Portu Lotniczego
we Wroctawiu oraz innych obiektéw na terenie PL Wroctaw wraz z petnieniem nadzoru autorskiego”, wewnetrzny
identyfikator: 1/2025/NZP (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem wydania: Dz.U. S:
18/2025, numer publikacji ogtoszenia 55184-2025 w dniu 27 stycznia 2025 r. Szacunkowa wartoS¢ zamodwienia
przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg
Pzp”).

W dniu 17 listopada 2025 r. wykonawca DAR ALHANDASAH POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego



polegajgcych na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum firm AKE Studio Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz WLC Inzynierowie Sp. z 0. 0. Sp
k. (zwanego dalej: ,Konsorcjum AKE”), ktore podlega wykluczeniu,
2)zaniechaniu przez Zamawiajgcego odtajnienia dokumentéw wadliwie zastrzezonych przez Konsorcjum AKE jako
tajemnica przedsigbiorstwa,
3)wyborze oferty Konsorcjum AKE jako najkorzystniejszej.
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum AKE,
ktére podlega wykluczeniu z Postepowania, poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w biad co do spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Konsorcjum AKE przedlozyto w ztozonym wykazie os6b nieprawdziwe informacje dotyczgce do$wiadczenia
Pana W.T., ktéry nie posiada wymaganych uprawnien. W wykazie osdb Konsorcjum AKE powotalo sie na
interpretacje Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa nr MO [IB/OKK/0289/12 z dnia 21 sierpnia 201:
r., ktéra co najmniej od 20 listopada 2020 r. jest nieaktualna. Ponadto Pan W.T. nie posiada wymaganego
do$wiadczenia — nie wykonat dokumentacji projektowej w wymaganej branzy telekomunikacyjnej ani w
wymaganym zakresie, tj. projektu budowlanego i wykonawczego — co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. O powyzszych okolicznosciach Konsorcjum AKE miato
lub powinno byto mie¢ wiedze.
ewentualnie:
2)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) (zwanej dalej; ,uznk”) poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za skuteczne wobec informacji zastrzezonych przez Konsorcjum AKE pismem z dnia 31
pazdziernika 2025 r., tj. Pismo przewodnie Konsorcjum z 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie wezwania do
wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, w czesci pn. ,Uzupetnienie Wykazu osob” oraz Uzupetniony Wykaz osob,
w cato$ci, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 uznk.
Wobec powyzej wskazanych zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum AKE (w przypadku uwzglednienia zarzutu
oznaczonego pkt 1),
4)nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez Konsorcjum AKE pismem z dnia
31 pazdziernika 2025 r. (w przypadku uwzglednienia zarzutu oznaczonego pkt 2),
5)nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert,
6)zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy wnidst ponadto o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych przez niego w odwotaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ w
zakresie objetym przedmiotem zamowienia oraz ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. Zamawiajgcy w dniu 4 sierpnia
2025 r. poinformowat o uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp w zwigzku z tym, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia.

Jak wskazat Odwotujgcy Zamawiajacy przeznaczyt kwote 17 589 000,00 zt, ktérg podwyzszyt do wysokosci ceny
oferty Konsorcjum AKE tj. 18 191 700,00 z}, a wiec budzecie Zamawiajgcego miescity sie tylko oferty PIG Architekci Sp. z
0. 0. oraz Konsorcjum AKE, ktére w dniu 4 sierpnia 2025 r. zostaly odrzucone. Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na
podwyzszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do wysoko$ci ceny oferty kolejnej z rankingu w
zwigzku z czym uniewaznit postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Decyzje o uniewaznieniu
postepowania oraz odrzuceniu oferty zaskarzylo wytgcznie Konsorcjum AKE.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, Zze wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3436/25,
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita w cato$ci odwotanie Konsorcjum AKE i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum AKE oraz nakazata
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym nakazata wezwac
Konsorcjum AKE na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w postaci wykazu osob. Odwotujgcy zaznaczyl, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum AKE
wytgcznie na podstawie przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a wiec Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutédw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu, a co za tym idzie nie dokonywata oceny, czy zaistniaty przestanki z art. 109 ust. 1 pkt
8 Pzp. Izba nie badata zatem, czy Konsorcjum AKE wprowadzito Zamawiajgcego w bitgd, a tym samym — czy w $wietle
tych okolicznosci dopuszczalne jest poprawienie wykazu oséb. Jak wskazat dalej Odwotujgcy, wyrok KIO nie legalizuje



zatem w catosci postepowania Zamawiajgcego, lecz odnosi sie wytgcznie do koniecznosci umozliwienia Konsorcjum
AKE poprawienia wykazu osob w kontekscie btednie i niekompletnie sformutowanych podstaw jego odrzucenia.lzba
nakazata co prawda wezwanie Konsorcjum AKE do poprawienia wykazu, lecz jednoczesnie zobowigzata
Zamawiajgcego do ponownej oceny ofert. Zamawiajacy jest wiec dalej uprawniony do ponownej weryfikacji wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w kontek$cie informacji dotyczacych p. W.T.. Takie rozumowanie
pozostaje w zgodzie z art. 110 ust. 1 Pzp i takiej weryfikacji, po wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy
dokonat — wezwat Konsorcjum AKE do wyjasnien, ktorych konsorcjum udzielito w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2025 r.
Odwolujgcy nie zgadza sie jednak z oceng Zamawiajgcego w tym zakresie, czego wyraz stanowi niniejsze odwotanie.

Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrocong, w ramach kidrej interes we wniesieniu odwotania posiada kazdy
wykonawca sklasyfikowany w rankingu. O dwotujgcy wskazuje ponadto, ze jego oferta wprawdzie nie miesci sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, jednak zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zwigkszy¢
te kwote do wysokosci najkorzystniejszej oferty. Oznacza to, ze decyzja o wysokosci srodkdw przeznaczonych na
realizacje zamowienia nie ma charakteru ostatecznego i moze zosta¢ w przysztosci zmodyfikowana. Biorgc za$ pod
uwage wszystkie kryteria selekcji (cena + doswiadczenie projektantow i specjalistow) oferta Odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu, tzn. zaraz po ofercie Konsorcjum AKE, kwestionowanej tym odwotaniem.
Odwolujacy ma rowniez interes w uniewaznieniu postepowania, poniewaz bedzie miat wiedy mozliwo$¢ weryfikacji ceny
i ztozenia oferty mieszczacej sie w budzecie Zamawiajgcego w ramach przetargu, kiéry zostanie wszczety na ten sam
przedmiot zamdwienia w zwigzku z uniewaznieniem Postepowania.

Bezpodstawne uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum AKE za skuteczne uniemozliwia z
kolei konkurencji weryfikacje spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum AKE. Odwolujgcy nie ma
mozliwosci sformulowania zarzutéw odwotania wzgledem uzupetnionego wykazu osob.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 20 listopada 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia AKE Studio Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Krakowiei WLC Inzynierowie Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie (zwany dalej: ,Przystepujacym”).

W dniu 31 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:

1. odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1) i oddalenie w zakresie zarzutu nr 2),

2. ewentualnie: oddalenie odwotania w cato$ci;

3. zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zamawiajgcy przedstawit argumentacje na poparcie swoich wnioskéw. Odnosnie do wniosku o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutu nr 1), Zamawiajacy podkreslit, ze w jego ocenie powyzsza kwestia zostata juz rozpoznana
w sprawie o sygn. KIO 3463/25. Jest ona wiec objeta powagg rzeczy osgdzonej i nie moze by¢ w zwigzku z art. 528 pkt
5) Pzp, przedmiotem kolejnego postepowania odwotawczego. W wyroku KIO 3436/25, Izba rozpatrujgc odwotanie
Konsorcjum AKE nakazata uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Konsorcjum AKE oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum AKE, w
tym wezwanie Konsorcjum AKE na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetienia lub poprawienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci wykazu osdb. Zamawiajgcy wskazat, ze Izba rozpoznajgc odwotanie zwigzana jest
zarzutami odwolujgcego oraz stanem faktycznym przez niego wskazanym, tj. ,lIzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, jednoczesnie podkreslajgc, iz zgodnie z orzecznictwem oraz poglagdami doktryny,
Izba bedac zwigzana treScig zarzutu, nie jest jednak zwigzana przedstawiong w nich kwalifikacjg prawnag oraz
zgdaniami.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Zamawiajgcego nalezy stwierdzié, iz skoro Izba rozpatrujgc odwotanie
Konsorcjum AKE nie tylko nakazata uniewazni¢ czynno$é uniewaznienia postepowania, ale rowniez wezwacd
Konsorcjum AKE do przediozenia wyjanien, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, to Izba uznata, iz nie wystepujg przestanki
do wykluczenia wykonawcy ze wzgledu na przedstawienie p. W.T. (nie tylko ze wzgledu na podstawe prawng wskazang
w odwotaniu) jako osoby posiadajgcej uprawnienia projektanta branzy teletechnicznej, a Zamawiajgcy jest zobowigzany
do ponownej oceny oferty Konsorcjum AKE po ztozeniu przezen wyjasnien. Zdaniem Zamawiajacego Izba, nakazujgc mu
konkretny spos6b zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp, zamkneta Zamawiajgcemu droge do podjecia innej niz wskazana w
wyroku decyzji, co do wezwania Konsorcjum AKE. Zamawiajgcy zgodnie przepisami, nie moze bowiem wzywaé
wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1, je$li istnieja niezalezne przestanki odrzucenia oferty, przepis ten ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Takie dziatanie stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy. Innymi stowy Zamawiajgcy
wskazat, ze jesli w postepowaniu istniatyby przestanki odrzucenia oferty, na ktére wskazuje Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie



mogtby wykonac¢ wyroku (tj. wezwac¢ Konsorcjum AKE w spos6b wyrokiem przewidziany) jednoczes$nie nie naruszajgc
przepisu art. 128 ust. 1 pkt 1) Pzp (ktéry zabrania wzywania wykonawcy, jesli istniejg inne przestanki odrzucenia oferty).
To tez, nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby.

Podsumowujgc swoj wniosek o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1) Zmawiajagcy dodal, ze cata 0$
sporu w sprawie KIO 3634/25 opierata sie o oSwiadczenie dotyczgce uprawnien p. W.T., wiec nawet przedmiotowo nie
byta to materia niezwigzana z przedmiotem éwczesnego postepowania odwotawczego, byta wrecz jego istotg. Co
wiecej, zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 — Izba uwzglednia odwotanie (a to miato miejsce w sprawie KIO 3436/25) tylko jesli
zidentyfikuje takie naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Jesli oferta Konsorcjum AKE podlegataby odrzuceniu na podstawie sugerowanej przez Odwolujgcego w ninigjszej
sprawie, art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp uniemozliwitby Izbie uwzglednienie odwotania w sprawie KIO 3436/25. W konsekwenciji
Zamawiajgcy podnidst, ze w sprawie wystepujg przestanki odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu pierwszego, o
ktérych mowa w art. 528 pkt 5) PZP.

W tym samym dniu {j. 31 grudnia 2025 r. Przystepujgcy przedtozyt pismo procesowe, wskazuje, ze odwotanie jest
spoznione i dlatego powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Ewentualnie, w przypadku
dopuszczenia odwotania do rozpoznania podnosze, ze zarzuty i twierdzenia podniesione przez Odwotujgcego sg w
catosci bezzasadne i wnosze o oddalenie Odwotania w catosci.

Przystepujgcy przedstawit argumentacje na poparcie swoich wnioskow. Odnosnie do wniosku o odrzucenie
odwolania, Przystepujacy na posiedzeniu zmodyfikowat swoja stanowisko wskazujgc, iz wnosi o odrzucenie odwotania
tylko w zakresie zarzutu nr 1), argumentujgc to tym, ze w dniu 04 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp i art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty Konsorcjum
AKE jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, wskazujgc w uzasadnieniu, ze ,0soba wskazana przez Wykonawce jako
Projektant branzy teletechniczne nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SWZ, a tym samym oferta
Wykonawcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej. Skutkuje to niezgodnoscia
treSci oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty” a w zwigzku z faktem, ze byta to jedyna oferta mieszczgca sie w przyjetym przez Zamawiajgcego budzecie — o
uniewaznieniu postepowania.

W zwigzku z powyzszym, jak wskazat Przystepujacy, to od 04 sierpnia 2025 r. zaczat biec termin na wniesienie
odwotania. Konsorcjum AKE jako jedyne sposréd wszystkich wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu, ztozyto od
ww. czynnosci i zaniechan odwotanie, co doprowadzito do wydania przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku o sygn. KIO
3436/25, a w konsekwencji do uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu postepowania, uniewaznienia decyzji o odrzuceniu
oferty AKE oraz do wezwania Konsorcjum AKE do uzupetnienia Wykazu osob. Przystepujacy podkreslit, ze co istotne dla
oceny zasadno$ci odrzucenia odwotania wniesionego przez Odwolujgcego, powyzsze okolicznosci na podstawie,
ktérych Odwotujgcy wniést obecne odwotanie, znane byty wszystkim wykonawcom, w tym i Odwotujgcemu (a co
najmniej byly dla nich dostepne), juz w dniu 04 sierpnia 2025 r. Zatem, skoro Odwotujacy obecnie na podstawie tych
samych, uprzednio dostepnych dokumentéw stwierdzit, Zze Konsorcjum AKE powinno zostaé wykluczone z
postepowania, to juz wéwczas, w terminie od 04 sierpnia 2025 r. do 15 sierpnia 2025 r. (ostatni dzien dziesieciodniowego
terminu na wniesienie odwotania) powinien byt zgodnie z zasadg koncentracji srodkéw ochrony prawnej wnies¢ wiasne
odwotanie, zmierzajgce do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.

Z daleko idacej ostroznosci Przystepujacy dalej podnidst, ze niecelowym i nieuzasadnionym bytoby w takiej
sytuacji przyjecie, ze wskutek ogtoszenia przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum AKE i o
uniewaznieniu postepowania interes Odwotujgcego zostat zrealizowany, poniewaz teoretycznie mogtby wzigé udziat w
kolejnym przetargu. Przede wszystkim, zdaniem Przystepujgcego ww. czynno$ci byty nieprawomocne, a Odwotujacy
chcac podjgé sie skutecznej ochrony swoich praw nie powinien byt liczy¢é na utrzymanie sie ww. decyzji i wszczecie
nowego postepowania (ktore jest przeciez zdarzeniem przysziym i niepewnym), tylko zainicjowa¢ postepowanie
odwotawcze poprzez wniesienie wiasnego odwotania. Zwfaszcza, jezeli na podstawie znanych wéwczas wszystkim
wykonawcom dokumentéow uznat, ze Konsorcjum AKE podlega wykluczeniu. Dlatego tezbierng postawe Odwotujgcego
na 6wczesnym etapie postepowania, ktéra w ocenie Przystepujgcego eliminuje moziwo$¢ rozpoznania odwotania w obecnie
toczacym sie postepowaniu odwotawczym obrazuje fakt, ze Odwotujgcy nie dos¢, ze nie wnidst wtasnego odwotania w
terminie, to nawet nie zdecydowat sie przystgpi¢é po stronie Zamawiajacego do postepowania odwotawczego
zainicjowanego przez Konsorcjum AKE.

Koncowo Przystepujgcy wskazat, ze pomimo faktu, ze oferta Odwotujgcego nie mieScita sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, Odwotujacy tym bardziej powinien byt wnies¢ odwotanie w terminie
rozpoczynajgcym swoj bieg 04 sierpnia 2025 r., poniewaz tylko w ten sposdb magt liczy¢ na doprowadzenie do wyboru
swojej oferty jako oferty najkorzystniejszej. Jezeli jednak, pomimo zaistnienia ww. okolicznosci Odwotujacy nie wnidst w
terminie 10-dniowym liczac od 04 sierpnia 2025 r. odwotania, to obecnie wniesione odwotanie nalezy uzna¢ za sp6znione



i podlegajgce odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 stycznia 2026 r. Odwolujgcy ziozyt pismo procesowe, w ktérym ustosunkowat sie do stanowiska
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego wyrazonego w pismach procesowych z dnia 31 grudnia 2025 r.

W odniesieniu do wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, czyli wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie, w zakresie zarzutu nr 1) Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 04 sierpnia 2025 r.
postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na brak zwigkszenia przez
Zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do poziomu odpowiadajgcego cenie oferty
Odwotujgcego. W konsekwencji odrzucenia ofert PIG Architekci Sp. z 0.0. oraz Przystepujgcego, to wiasnie oferta
Odwolujagcego byta ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu (biorgc pod uwage cene i kryteria pozacenowe). Jak dalej
podkreslit Odwolujgcy, nie miat on zatem realnej mozliwosci, aby poprzez odwotanie od czynnosci z dnia 04 sierpnia
2025 r. doprowadzi¢ do wyboru swojej oferty jako najkorzystniejszej, skoro przyczyng uniewaznienia postepowania byt
brak zwiekszenia srodkéw do poziomu odpowiadajgcego cenie jego oferty. Na tamtym etapie postepowania Odwotujgcy
nie byt wiec w stanie wykaza¢ rzeczywistego interesu w uzyskaniu zamoéwienia ani realnej mozliwosci poniesienia
szkody, poniewaz i tak nie mégtby uzyska¢ zaméwienia — niezaleznie od tego, z jakiej przestanki ostatecznie zostataby
odrzucona oferta Przystepujacego. Czynnos¢ uniewaznienia postepowania z dnia 04 sierpnia 2025 r., obejmujaca takze
decyzje dotyczgcg kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, zostata natomiast uniewazniona wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3436/25. Na obecnym etapie
postepowania, zdaniem Odwolujgcego ma on wiec realng szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz jest
sklasyfikowany na drugim miejscu rankingu (zaraz po ofercie Przystepujgcego), a kwestia wysokosci Ssrodkow
przeznaczonych na jego sfinansowanie pozostaje otwarta. Zamawiajgcy nie kwestionuje przy tym interesu Odwotujgcego
- nie twierdzi, ze nie jest w stanie zwiekszy¢ Srodkdw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia do poziomu
odpowiadajacego cenie oferty Odwotujgcego.

W odniesieniu do wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie 528 pkt 5 ustawy Pzp, czyli dotyczgcego
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby, w zakresie zarzutu nr 1) Odwolujgcy podniostw
pierwszej kolejnosci, ze stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 grudnia 2025 .
nie pozostaje w zgodzie z czynno$ciami podejmowanymi przez niego w postepowaniu po wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3436/25. Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 128
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nadal wyjasniat kwestie dotyczgce uprawnien p. W.T. (wezwanie z dnia 24 pazdziernika 2025 r.).
Przystepujacy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 31 pazdziernika 2025 r. i nie kwestionowat zakresu wskazanego
wezwania. Oznacza to, ze Zamawiajacy — za aprobatg Przystepujgcego — takze po wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3436/25, kontynuowat weryfikacje w kierunku przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z oSwiadczeniami Przystepujgcego zawartymi w wykazie osob, ktore
dotyczg uprawnien p. W.T.

Przechodzac dalej, Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zostac
wykluczony przez Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Nakazanie przez Izbe
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkdédw dowodowych w postaci wykazu
0sOb nie wylgcza zatem mozliwosci dalszej weryfikacji wszystkich ztozonych przez niego o$wiadczen pod katem
przestanek wykluczenia, w tym tej przewidzianej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tym bardziej Zze 1zba zobowigzata
réwniez Zamawiajgcego do ponownej oceny ofert. Ponadto zdaniem Odwotujgcego za zbyt daleko idgcg nadinterpretacje
art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nalezy uznac¢ twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby na tej podstawie lzba byta
zobowigzana do zweryfikowania rowniez wystgpienia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Przyjmujgc taki sposéb rozumowania, nalezatoby uznaé, ze Izba w kazdym przypadku musiataby bada¢ wszystkie
mozliwe przestanki wykluczenia i odrzucenia ofert, takze te, ktére nie byly objete czynnoSciami Zamawiajgcego ani
zarzutami odwotania. Takie stanowisko pozostaje natomiast w sprzecznoéci z art. 555 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw nieuwzglednionych w odwotaniu.

Koncowo Przystepujgcy zaznaczyl, ze oczywiste jest przy tym, Zze ani czynnosci Zamawiajgcego, ani wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3436/25, w ogdle nie odnosity sie do
przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Nie mozna zatem uzna¢, ze w niniejszej sprawie
zachodzi problem powagi rzeczy osgdzone;.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie i pismach procesowym, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy stwierdzit, iz zarzut oznaczony w odwotaniu jako zarzuty nr 1) nie podlegat merytorycznemu



rozpoznaniu przez lzbe, poniewaz byt on w ocenie Izby spézniony. Tym samym zostata wypetniona przestanka okreslona
w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione
po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w przypadku
zamowien, ktorych wartosc¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkdéw komunikacii elektronicznej. Z kolei w mysl art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna bylo powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien,
ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba co do zasady podziela wniosek wraz z uzasadnieniem postawiony przez
Przystepujgcego, w zakresie wskazujgcym na to iz, Odwolujgcy w rozstrzyganej sprawie w zakresie zarzutu nr 1)
powoluje sie na okolicznosci i dokumenty, ktére znane byly juz Odwotujgcemu juz w dacie 04 sierpnia 2025 r., a wiec
wowczas kiedy Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o odrzuceniu m.in. oferty
Przystepujgcego wskazujac w uzasadnieniu prawnym swej decyzji, Ze: ,dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP i
wzwigzku z art. 218 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm.), zwang dalej PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce Konsorcjum firm: AKE Studio Sp. z
0.0. Sp. k. — Lider Konsorcjum ul. Alfreda Dauna 66, 30-629 Krakoéw; WLC Inzynierowie Sp. z o0.0. Sp. k. — Partne
Konsorcjum, ul. Mogilska 123/70, 31-571 Krakdw, jako niezgodng z warunkami zamodwienia.”a nastepnie o uniewaznieniu
prowadzone postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Dlatego tez zdaniem sktadu orzekajgcego, termin 10-
dniowy na wniesienie odwotania przez Odwotujgcego w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktory podlega wykluczeniu z postepowania,
poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btgd co do
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, rozpoczat swoj bieg od daty 04 sierpnia 2025 r. Innymi stowy czynnoscig
Zamawiajgcego, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe do stawiania zarzutu nr 1) Odwolujacy powzigt w chwili przekazania
przez Zamawiajgcego informacji o odrzuceniu oferty Przystepujacego i uniewaznieniu postepowania. Tym samym,
stawianie zarzutébw w odwotaniu z dnia 17 listopada 2025 r. w odniesieniu do okolicznosci, o ktérych Odwotujgcy
dowiedziat sig juz w dacie 04 sierpnia 2025 r., uzna¢ nalezato za niedopuszczalne.

Dlatego tez sklad orzekajgcy nie przychylit sie do argumentacji Odwotujgcego, wskazujgcej na to, ze skiadajgc
odwotanie w terminie 10-dniowym od daty 04 sierpnia 2025r. mogto by¢ uznana za odwotanie ,na wszelki wypadek” czy
tez, ze Odwotujacy nie bytw stanie wykazaé rzeczywistego interesu w uzyskaniu zamowienia ani realnej mozliwosci
poniesienia szkody, poniewaz i tak nie mogiby uzyska¢ zaméwienia. W konsekwencji, wszystkie podnoszone przez
Odwolujgcego argumenty zawarte obecnie w tresci odwotania w ramach zarzutu nr 1) co do zakresu doSwiadczenia p.
W.T.a sg w ocenie Izby sp6znione. Nalezy bowiem podkresli¢, iz Odwoltujgcy, kiéry zdecydowat sie na wniesienie
odwotania dopiero po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktora to oferte
zostata uznana oferta Przystepujgcego, mimo ze znane mu byly juz wczesniej wszystkie istotne elementy, o ktére oparty
zostat zarzut nr 1) odwofania, narusza zasade koncentracji srodkéw ochrony prawnej, co skutkuje odrzuceniem
odwotania w ramach zarzutu nr 1) jako sp6znionego na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Do merytorycznego rozpoznania na rozprawie, Izba skierowata zarzut ewentualny oznaczony w petitum odwotania
jako zarzut nr 2), gdzie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
uznk poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec informacji zastrzezonych przez
Konsorcjum AKE pismem z dnia 31 pazdziernika 2025 r., tj. Pismo przewodnie Konsorcjum z 30 pazdziernika 2025 r. w
sprawie wezwania do wyjasnien i uzupetnienia dokumentdw, w czesci pn. ,Uzupetnienie Wykazu osdb” oraz Uzupetiony
Wykaz oséb, w catosci, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przesfanek z art. 11 ust. 2 uznk.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielnie zamoéwienia AKE Studio Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie i
WLC Inzynierowie Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spodtka komandytowa z siedzibg w Krakowie a takze nie
zgtosity opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia AKE Studio Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Krakowiei WLC Inzynierowie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Krakowie. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postgpowania
odwotawczego.



Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajacego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie oraz z pism procesowych ztozonego przez Przystepujgcego i
Odwolujgcego wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na opracowanie koncepciji
architektoniczno-funkcjonalnej oraz dokumentacji projektowej dla przebudowy i rozbudowy Terminala Portu Lotniczego
we Wroctawiu oraz innych obiektéw na terenie PL Wroctaw wraz z petnieniem nadzoru autorskiego

Opisany w ftresci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie i pismach procesowym Przystepujgcego i

Odwolujgcego stan faktyczny sprawy odpowiada rzeczywisto$ci, wobec czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.
Spoér pomiedzy stronami sprowadzat sie do oceny prawidlowosci zastrzezenia przez Przystepujacego

dokumentow objetych tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych pismem z dnia 31 pazdziernika 2025 r bedgcego

odpowiedzia napismem Zamawiajgcego z dnia24 pazdziernika 2025 r., w ktérym to Zamawiajgcy wezwat

Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych uprawnien p. W.T. oraz do uzupetnienia/poprawienia Wykazu oséb,

stanowigcego zatgcznik 4.2 do SWZ

Izba zwazyta co nastepuije.

Izba uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie
dokumentacji postepowania stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego jako zarzut ewentualny zarzuty nr 2)
znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie w tym zakresie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 uznk, Tym samym,
okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujgce przestanki:
1.informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy
warto$¢ gospodarcza,

2.informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom

zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3.uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest jego zasada jawnosci (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), ktéra doznaje ograniczona w zastrzezeniu wskazujgcym na to, ze
Zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca skiadajac oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informacji, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsigbiorstwa, co wynika z
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjgtek od zasady jawnosci postepowania powinna by¢
interpretowana w sposéb Scisty, a Zamawiajgcy powinien z nalezytg starannoscig zweryfikowa¢ zasadno$¢ utajnienia
oferty. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu, ze dana zastrzezona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa
spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje. Dlatego tez wykonawca, zastrzegajgcy tajemnice
przedsigbiorstwa powinien prawidlowo wykazaé¢ ten fakt poprzez przedstawienie w stosunku do kazdej informacji tam
wskazanej i objetej tajemnicg przedsigbiorstwa, szczegdlowego uzasadnienia oraz wykazania fgcznego wystgpienia
przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Bezzasadnos¢
dokonanego zastrzezenia lub brak zlozenia uzasadnienia jak roéwniez zilozenie go w formie niedostatecznie
przekonujacej, chociazby w ogdlnikowej argumentacji, bedzie skutkowa¢ odtajnieniem zastrzeganych informacji.

Konsekwencjg tego jest rola przypisana Zamawiajgcemu, ktéry w toku badania ofert jest zobowigzany ustali¢, czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze sformutowanie uzyte w art. 11 ust. 2 uznk, w ktéorym akcentuje sie¢ obowigzek
~Wykazania” oznacza wiecej niz samo wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za
wykazanie nie moze by¢é uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgc tak naprawde do przytoczenia jedynie elementow
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Co potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn.
akt 200/18, w ktérym to Izba wskazata, iz: ,Dla owego ,wykazania" nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien
nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.”

Przenoszgc powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy, lzba nie znalazta podstaw do uznania, ze wypetnione
zostaty przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa okreslone w art. 11 ust. 2 uznk, gdyz Przystepujacy nie wykazat, ze
zastrzezone przez niego informacje posiadajg dla niego warto$¢ gospodarczg, co jest wystarczajgce dla stwierdzenia,



ze podniesiony w odwotaniu zarzut nalezy uzna¢ za zasadny. Podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ gospodarczg majg
informacje, ktdérych rozpowszechnienie moze zagraza¢ pozycji wykonawcy na okreSlonym rynku, jak réwniez za
tajemnice przedsigbiorstwa nalezy uzna¢ takie informacje o wykonawcy, ktére w toku konkurencji mogg wptyna¢ na
pozycje takiego wykonawcy.

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia/poprawienia Wykazu osoéb,
stanowigcego zatgcznik 4.2 do SWZ, zastrzegt ztozone w dniu 31 pazdziernika 2025 r. nastepujgce dokumenty:

dokumentow, w czesci pn. ,Uzupetnienie Wykazu oséb”;

b)Uzupetniony wykaz oso6b, w catosci;
c)Wewnetrzny Regulamin Obiegu Informacji Poufnych wraz z zatagcznikami, w catosci;
d)NDA WLC Inzynierowie sp. z 0.0. sp. k., w catosci;
Dostrzec nalezy, ze w postepowaniu oSwiadczenie zawarte w punkcie 2.2. formularza oferty dotyczace kryterium oceny
ofert zostato powigzane przez Zamawiajgcego z oceng podmiotowg wykonawcy, co wynikato bezposrednio z punktu 19.1
lit. B pkt 2 SWZ: ,Projektanci i specjalisci, ktérzy zostali wykazani w Formularzu ofertowym jako osoby, ktorych
do$wiadczenie podlega punktacji, w razie wyboru oferty Wykonawcy bedg wykonywali zamoéwienie publiczne objete
Umowa jako odpowiednio: Gtéwny Projektant, Projektant branzy teletechnicznej, Specjalista ds. przepustowosci
pasazerow i bagazow, Specjalista ds. komercjalizacji. Co za tym idzie, Wykonawca musi wykazac te osoby w wykazie
personelu (Zatgcznik nr 4.2. do SWZ) sktadanym w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu (oraz
pozostate wymagane osoby).”. Powyzsze postanowienie powodowato koniecznos¢ wykazania jednej i tej samej osoby
na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu jak réwniez w celu uzyskania punktow w kryterium oceny
ofert Do$wiadczenie personelu wykonawcy. Zamawiajgcy powigzat wiec bezposrednio warunek udziatu w postepowaniu
z kryterium oceny ofert.

Izba stoi na stanowisku, ze w zakresie zastrzezenia wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia, podlegajgcego ocenie w ramach kryterium oceny ofert, jak i wykazu sktadanego na potwierdzenie spetiania
warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy niezasadnie odmoéwit odtajnienia informacji. Utajnienie informaciji
podlegajacych ocenie w ramach spetniania warunkéw i kryterium oceny ofert powinno mie¢ wyjgtkowych charakter, gdyz
uniemozliwia innym wykonawcom ocene innych ofert ziozonych w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym brak
odtajnienia takich informacji i uznanie ich jako tajemnica przedsiebiorstwa moze wptyngé na naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na brak mozliwosci zweryfikowania przez pozostatych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu autentyczno$ci informacji przekazanych przez Przystepujacego.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przeprowadzenie starannego i kompleksowego badania i oceny ztozonych ofert, co
nie oznacza, ze prawa do weryfikacji czynno$ci Zamawiajgcego mozna odméwi¢ pozostatym wykonawcom, ktérzy w
danym postepowaniu ztozyli oferty. (tak tez wyrok KIO z dnia 6 lipca 2021 roku, sygn. akt: KIO 1712/21).

W ocenie skladu orzekajgcego Przystepujgcy nie wykazat, ze zastrzezone przez niego informacje majg
unikatowy i niepowtarzalny charakter, tak by stanowi¢ mogty organizacyjne informacje niejawne danego podmiotu
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza. Dostrzezenia wymaga, ze tabela sporzgdzone jako uzupetnienie Wykazu oséb
odnosi sie do tego przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przystepujgcy nie wykazat, ze
uzyskanie tych informacji przez innych wykonawcow dziatajgcych na podobnym rynku zaméwieniowym jak
Przystepujacy, przejawi sie zwiekszeniem konkurencyjnosci tych podmiotéw w innych postepowaniach
uzupeienia dokumentow w czesci jawnej wskazat, ze: ,W zwigzku z powyzszym, zgodnie z trescig niniejszego Wezwania,
Konsorcjum w zatgczeniu przekazuje uzupetniony Wykaz os6b w czesci dotyczacej Projektanta branzy teletechnicznej,
obejmujgcy imie i nazwisko, funkcje, numer i date nadania uprawnien oraz dokladng specjalno$¢ i zakres uprawnien
powotanego specjalisty oraz opis doswiadczenia wymagany SWZ, zakres powierzonych czynnosci i podstawe dysponowania
ww. specjalistg”, jednakze Przystepujgcy w zaden sposéb nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit, Ze inny wykonawca
zdofa wszystkie te dane wykorzysta¢ na potrzeby innego postepowania.

Przystepujgcy nastepnie wskazat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy, ze: ,w ztozonych Dokumentach
zawarto informacje o charakterze organizacyjnym, stanowigce zarazem zdefiniowang i okreSlong materialng warto$¢é
gospodarczg dla Wykonawcy. Informacje te odnoszg sie przede wszystkim do danych specjalisty w branzy
teletechnicznej oraz do jego uprawnien i zrealizowanych projektéw, jak réwniez do szczegotowych metod ochrony
informacji poufnych w Spotce, pozwalajgcych konkurentom Wykonawcy na zidentyfikowanie ww. specjalisty oraz
zniwelowanie przewagi organizacyjnej AKE Studio.”Zdaniem Izby nie wiadomo, w jaki sposéb konkretnie poznanie
danych specjalisty w branzy teletechnicznej oraz do jego uprawnien i zrealizowanych projektow miatoby prowadzi¢ do
zniwelowania przewagi organizacyjnej Przystepujgcego. Przystepujacy wskazuje réwniez, ze: ,Powyzszym informacjom
mozna przypisa¢ wiec walor warto$ci gospodarczej, poniewaz przejecie ich przez inne podmioty dziatajgce na tym samym



rynku umozZliwitoby tym podmiotom dostep do bardzo trudno dostepnych zasobow Wykonawcy, za posrednictwem ktorych
Wykonawca buduje przewage handlowa i zapewnia sobie konkurencyjno$é na rynku”, jednakze przy tym powinien byt
wykaza¢ w czym konkretnie przejawiatoby sie budowanie przewagi handlowej i zapewnienie konkurencyjno$¢ na rynku,
jakie informacje ujawnione przez Zamawiajgcego miatby przetfozenie na konkurowanie wykonawcéw o podobnym profilu
na funkcjonujgcym rynku zaméwien.

Dalej Przystepujgcy wskazywalt, ze: ,Informacja o dostepie do wykwalifikowanego i unikalnego eksperta, ktérym jest
wskazany projektant branzy teletechnicznej posiada bezsprzecznie wysokg warto§¢ gospodarczg oraz nie jest
powszechnie znana ani tatwo dostepna”, co znajduje zdaniem Przystepujgcego odzwierciedlenie chociazby we
wskazanej unikalnos¢ specjalisty w skali krajowej, ze wzgledu na to, ze Przystepujgcy: ,na potrzeby postepowania
przetargowego przeprowadzito dogtebng analize polskiego rynku projektowego. Wynikiem tej analizy jest konkluzja, ze
dostep do projektantéw spetniajgcych wymagania przetargowe Zamawiajgcego stawiane w zakresie do$wiadczenia
zawodowego jest ekstremalnie ograniczony”, jednakze uwzgledniajgc powyzszg argumentacje dostrzec nalezy, ze
Przystepujagcy do takich wnioskbw nie doszedt sktadajgc pierwotny wykaz osob, zakwestionowany przez
Zamawiajgcego, a ktory nie zostat przez Przystepujgcego zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa. Przystepujacy
wskazywal, ze wymagania Zamawiajgcych w odniesieniu do inwestycji lotniskowych: ,wobec specjalistow (w tym
projektantow branzy telekomunikacyjnej) sg wysokie i czesto stanowig warunek udziatu w postepowaniu w rozumieniu
zapisow ustawy Pzp. Ujawnienie danych osobowych i kwalifikacji eksperta pozyskanego przez Konsorcjum stanowitoby
gotowg informacje dla konkurentéw, ktérzy mogliby podjg¢ dziatania w celu pozyskania tego unikalnego zasobu
ludzkiego, wykorzystujgc go w innych, rownolegle prowadzonych i konkurencyjnych wobec Konsorcjum, przetargach czy
realizacjach, choéby takich jak wymienione wyzej. Taka sytuacja doprowadzitaby do bezposredniej utraty przewagi
konkurencyjnej Konsorcjum i kazdego z Konsorcjantéw na newralgicznym rynku ustug projektowych dla lotnictwa. Utrata
wytacznego dostepu do tego specjalisty miataby fatalny wplyw na zdolno$¢ kazdego z Konsorcjantéw do dalszego
skutecznego ubiegania sie o kluczowe kontrakty publiczne w sektorze lotniczym, w szczegdlnosci w warunkach tak
ograniczonego dostepu do kluczowych specjalistow w branzy telekomunikacyjnej’. Jednakze zauwazania wymaga, ze
Przystepujacy nie przedstawiat chociazby jednej konkretnej sytuacji, w ktérej do proby takiego pozyskania doszio. Izba
zwraca uwage, na fakt, ze wszelkie tego rodzaju rozwazania Przystepujgcego wobec nieprzedstawienia zadnego
konkretnego zdarzenia pozostajg w sferze zatozen i domystéow. Okoliczno$¢, ze do pewnego zdarzenia moze dojs¢ w
przysziosci nie $wiadczy w przekonaniu Izby, ze informacja, ktéra moze posrednio doprowadzi¢ do takiego zdarzenia ma
walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby wykonawcy dziatajacy na rynku zamoéwien publicznych posiadajg wiele
innych narzedzi prawnych, ktére sg w stanie zapewni¢ kadre niezbedng do realizacji zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze
to decyzja poszczegolnej osoby wyraza sie w checi kontynuacii zatrudnienia u danego przedsiebiorcy, bgdz zakonczenie
takiej wspotpracy.

Przystepujgcy wskazat dalej, ze upublicznienie wypracowanych przez niego kontaktéw mogtoby doprowadzi¢ do
poniesienia przez Przystepujgcego wymiernej straty. Jak argumentowat Przystepujgcy udostepnienie dokumentow
objetych tajemnicg pozostatym wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu mogtoby skutkowac
uzyskaniem przez kazdego z nich nieuprawnionej przewagi w innych postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych, ktérych udziela sie ze wzgledu na specyfike rynkowa niezwykle mato. Nieuprawniona przewaga
konkurencyjna, jakg zyskaliby konkurenci, mogtaby utrudni¢ Przystepujgcemu pozyskiwanie kontraktéw réwniez na rynku
prywatnym. Jak dalej wskazywal Przystepujgcy ujawnienie informacji utatwitoby wszak dostep konkurentom
Przystepujagcego do osoby, w zakresie ktérej uzupetniany jest Wykaz os6b. W przypadku nawigzania z tg osobg
wspoipracy przez innych wykonawcéw mogtoby doj$¢ do ostabienia szans Przystepujacego w podobnych przetargach, a
nawet do catkowitego zniwelowania przewagi rynkowej w branzy. W ocenie Izby, Przystepujacy po raz kolejny nie
wykazal, Zzew przypadku ujawnienia informacji zastrzezonych przez niego jako tajemnica przez Zamawiajgcego
spowodujg, ze inni wykonawcy dziatajgcy na rynku bedg mogli je wykorzysta¢, narazajgc wykonawce na potencjalne
straty finansowe lub straty o charakterze niematerialnym. Przystepujgcy nawet nie uprawdopodobnit mozliwosci
wykorzystania informacji zastrzezonych jako tajemnica przez innych wykonawcéw, poza tym konkretnym
postepowaniem. Dostrzec nalezy, ze gdyby przyjg¢ mozliwos¢ taka szerokiego i dowolnego pojmowania wartosci
gospodarczej zastrzeganych informac;ji jak przedstawia to Przystepujacy tj. przypisania takiej wartosci gospodarczej
dowolnym informacjom uznawanym subiektywnie przez wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa wytacznie na
podstawie ogdlnych stwierdzeh wykonawcy, to po pierwsze zasada jawnosci postepowania nie mogtaby by¢ w petni
realizowana w ramach postepowan przetargowych, a po drugie zas, dziatanie takie bytoby sprzeczne z ustawowymi
wymaganiami zawartymi w art. 11 ust. 2 uznk. Ze wzgledu na to, ze w przywotanej regulacji ustawodawca wymaga
wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu: ,ze jawno$¢ postepowania przetargowego ma istotne i fundamentalne znaczenie
dla rozwoju konkurencyjnosci na rynku zamoéwien publicznych. Jest narzedziem gwarantujgcym mozliwos¢ weryfikaciji



prawidtowosci ofert wykonawcow, co z kolei przeklada sie na pdzniejszg prawidtowg realizacje zamowienia. Zasada
jawnosci postepowania i zasada ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa na gruncie ustawy Pzp
wymaga rozstrzygniecia pomiedzy dwoma konfliktujgcymi wartoSciami. Z jednej strony prawem wykonawcoéw do
weryfikacji dokumentéw skladanych przez wykonawcow, z drugiej za$ strony prawem ochrony okreslonego i
zidentyfikowanego zakresu informacji dotyczacego danego przedsiebiorstwa, ktdérego ujawnienie moze narazi¢
wykonawcow na utrate pozyciji rynkowej czy okreslone i mierzalne straty ekonomiczne. Przy czym jak Izba wskazata,
ograniczenie jawnosci postepowania jest wyjgtkiem od zasady i nalezy go interpretowac scisle” (tak wyrok KIO z dnia 31
maja 2022 r. sygn. akt: KIO 1306/22). Wartos¢ gospodarcza okreslonej informacji poufnej przejawia sie w glownej mierze
w mozliwosci wykorzystania tej informaciji w walce konkurencyjnej. Nalezy wiec wykazac, ze dana informacja dotyczy
dziatalnosci gospodarczej okreslonego przedsiebiorcy i moze by¢ wykorzystana w walce konkurencyjnej. Podkresli
nalezy, ze informacje sktadajgce sie na tajemnice przedsigbiorstwa muszg posiada¢ pewng warto$¢ ekonomiczng tzn.
ich wykorzystanie przez innego przedsiebiorce np. pozwoli mu ograniczy¢ wydatki czy zwiekszy¢ zyski. Jednakze
zastrzeganie szerokiego zakresu informaciji przez wykonawcédw nie stuzy koncowo ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa,
ale wykorzystywana jest jako narzedzie do nieujawnienia dokumentéw ofertowych wykonawcy w obawie przed utratg
mozliwosci uzyskania zamowienia. Takie rozumienie szkody ekonomicznej czy utraty pozycji rynkowej przez
wykonawcow jest niewtasciwe i nie moze zastugiwac na ochrone.

Odnoszac sie za$ do przestanki wykazania podjecia dziatan celem zachowania poufno$ci zastrzezonych informacji,
to rowniez zdaniem skladu orzekajgcego Przystepujacy nie wykazat, iz takie dziatania zostaly podjete w celu ochrony
zastrzezonych informacji. Przystepujacy podnidst, ze m.in. wprowadzono specjalne systemy informatyczne i
elektroniczne chronigce poufne informacje, ze w spdice obowigzuje rowniez Wewnetrzny Regulamin Obiegu Informacji
Poufnych, a regulamin ten zawiera szereg uregulowan zapewniajgcych odpowiednig ochrone Informacji Poufnych Spéiki,
ktérych definicja odzwierciedla ustawowg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby, powyzsze dziatania
dotyczgce bezpieczenstwa informacji w przedsiebiorstwie obecnie sg podejmowanymi powszechnie przez wigkszos¢
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Kazdy z podmiotéow stara sie chroni¢ dane we wiasnej firmie
przed dostepem oso6b nieuprawnionych, takze z uwagi na obowigzujgce coraz szerzej przepisy prawa, ktdére nakazujg
takg ochrone. Przystepujacy nie wykazat natomiast w jaki szczegolny sposob chroni przed dostepem poszczegdinych
osob te informacje, ktore objat tajemnicg przedsiebiorstwa w niniejszym postepowaniu. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze wykonawca nie wykazat ostatecznie podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan, ktére majg na celu
utrzymania w poufno$ci zastrzezonych informacji w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia.

Reasumujac, w ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym, Przystepujgcy nie wykazat ani obiektywnej
wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji ani tez podjgcia stosowanych dziatan w celu ochrony ich poufnosci.
Obowigzek wykazania natozony na wykonawce nie moze by¢é utozsamiany z uzasadnieniem, w giéwnej mierze
opierajgcym sie o ogolne stwierdzenia czy wskazywanie, ze okreslone informacje posiadajg cechy pozwalajgce uznac je
za tajemnice przedsigbiorstwa. Zdaniem Izby o tym czy mamy do czynienia z informacja zastugujgca na ochrone
decyduje charakter informacji, obiektywna warto$¢ gospodarcza, nie zas fakt zamieszczania informacji w wykazie osob.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznychw zw. z § 7 ust. 1 pkt 1), w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca..........cocovvviiiiiiiiiiiinenne.



