Sygn. akt KIO 5130/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Robert Siwik
Robert Skrzeszewski
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia NDI spdtka akcyjna z siedzibg w Sopocie i NDI
Sopot spoétka akcyjna z siedzibg w Sopocie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Gdansk
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie i KZN Rail spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ND| spotka akcyjna
z siedzibg w Sopocie i NDI Sopot spotka akcyjna z siedzibg w Sopocie i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia NDI spétka akcyjna z siedzibg w Sopocie i
NDI Sopot spotka akcyjna z siedzibg w Sopocie tytutem wpisu od odwolania, kwote 17 zt (siedemnascie
Zlotych) poniesiong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia NDI spotka
akcyjna z siedzibg w Sopocie i NDI Sopot spétka akcyjna z siedzibg w Sopocietytutem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego
Gmine Miasto Gdansk tytulem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika,
3.2.zasgdza od NDI spotka akcyjna z siedzibg w Sopocie i NDI Sopot spdtka akcyjna z siedzibg w Sopociaa rzecz
Gminy Miasto Gdansk kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeScset ziotych) stanowigcg koszty postgpowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5130/25
UZASADNIENIE
17 listopada 2025 r. wykonawcy wspdlinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia NDI spdtka akcyjna z siedzibg
w Sopocie i NDI Sopot spdtka akcyjna z siedzibg w Sopocie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie ,wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)wyboru oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie (,Budimex’, ,Lider Konsorcjum”) oraz KZN Rail Sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie (,KZN”, ,Partne
Konsorcjum”) (fgcznie: ,Konsorcjum Budimex”), jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w sytuacji, w ktorej oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze wykonawca Budimex podlega wykluczeniu z Postepowania;
2)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex, w sytuacji, w ktorej wykonawca Budimex podlega wykluczeniu z
Postepowania z uwagi na zaistnienie podstaw wykluczenia szczegdlowo opisanych w zarzutach oraz uzasadnieniu
odwotania;
3)zaniechania przeprowadzenia procedury uzupetniajgcej lub wyjasniajacej w stosunku do Konsorcjum Budimex”
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane o tytule ,Realizacja zajezdni tramwajowe;j
Ujescisko wraz z budowg zbiornika retencyjnego w Gdansku w formule zaprojektuj i wybuduj” (dalej jako
.Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Gdansk (dalej jako ,Zamawiajgcy”).
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
»(1)art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia



Konsorcjum Budimex z Postepowania w sytuaciji, w ktérej Budimex zawart porozumienie z wykonawcami Mostostal

Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie i Budimex Budownictwo Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, majace na celu
zaktocenie konkurenciji w innym postepowaniu pn. Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia —
Grudzigdz Wegrowo, prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elekiroenergetyczne S.A. (,PSE”), ¢
jednoczesnie czynnosci tzw. ,samooczyszczenia” podjete przez wykonawce Budimex w obecnym Postepowaniu

w celu wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp, opisane w zatgczniku do o$wiadczenia JEDZ nie sg
wystarczajgce do wykazania Jego rzetelnoSci, poniewaz: 1) czynnosci te nie korespondujg z istotg

nieprawidlowego postepowania Budimex stanowigcego podstawe wykluczenia, t. nie sg nakierowane na

zapobieganie podejmowaniu w przysziosci nieprawidlowych decyzji biznesowych budzgcych powazne watpliwosci

natury prawnej; oraz 2) majg charakter pozorny z uwagi na brak przyznania przez Budimex, ze zachodzi wobec

Niego podstawa wykluczenia i zakwestionowanie (poprzez wniesienie skargi) wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25, nakazujgcego wykluczenie
wykonawcy Budimex z ww. postepowania prowadzonego przez PSE na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp;

(2)art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Budimex z Postepowania w
sytuaciji, w ktérej nawet w razie ewentualnego uznania czynnosci ,samooczyszczenia” podjetych przez Budimex w
obecnym Postepowaniu za niepodlegajgce ocenie, Budimex i tak powinien podlega¢ wykluczeniu z Postepowania
z uwagi na zawarcie porozumienia z wykonawcami Mostostal Krakow S.A. i Budimex Budownictwo Sp. z o.0.,
majgcego na celu zakiocenie konkurencji w postepowaniu pod nazwg Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii
Gdansk Btonia — Grudzigdz W egrowo, prowadzonym przez PSE, poniewaz niezaleznie od faktu zakwestionowania
przez Budimex wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25,
KIO 2701/25 poprzez wniesienie w dniu 18 wrzesnia 2025 roku skargi do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Zamoéwien Publicznych, Zamawiajgcy moze na podstawie wiarygodnych przestanek stwierdzi¢, ze Budimex zawart
z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. i Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. porozumienie majgce na celu zakiocenie
konkurencji w ww. postepowaniu prowadzonym przez PSE, co jest wystarczajgce do stwierdzenia zaistnienia
podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp;

a w konsekwencji zarzutow (1) — (2):

(3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Budimex, w sytuacji, w ktorej oferta ta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z niniejszego
Postepowania w zwigzku z wystgpieniem podstaw opisanych w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.
ponadto Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

(4)art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Budimex do uzupetnienia dokumentow w
zakresie potwierdzajacym spetnianie warunku, o ktérym mowa w rozdziale VI lit. C ust. 5 pkt 3) lit. a) Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (,SWZ"), w zakresie uprawnien budowlanych do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej projektanta, pana P.W., lub ewentualnie do wyjadnieh w tymze zakresie;

a w konsekwencji powyzszych:

(5)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»(1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Budimex jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

(2)odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex z uwagi na zaistnienie podstaw wykluczenia wykonawcy Budimex z
Postepowania;

(3)ewentualnie (tj. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, ze odrzucenie oferty Konsorcjum BUDIMEX jest niezasadne)
wezwanie Konsorcjum BUDIMEX do uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunku, o
ktorym mowa w rozdziale VI lit. C ust. 5 pkt 3) lit. a) SWZ, w zakresie potwierdzajgcym posiadanie uprawnien
budowlanych do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej projektanta pana P.W., lub wyjasnien w
tymze zakresie;

(4)dokonania ponownego badania i oceny ofert;

(5)podjecia pozostatych czynnosci w Postepowaniu, w tym wyboru oferty najkorzystniejsze;”,

a takze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcywniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosiliwykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Budimex spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie i KZN Rail spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniést o oddalenie
odwotania.



W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 28 kwietnia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 271982-2025.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

6 listopada 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o
tresci ,Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska, na podstawie art.
253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ustawag Pzp, informuje
niniejszym o wyborze najkorzystniejszej oferty. 1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania, jezeli
jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano: Konsorcjum firm: Budimex S. A. ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa — Lider Konsorcjum KZN Rail Sp. z o. o. ul. Pé#anki 25, 30-740 Krakow - Partnel
Konsorcjum Uzasadnienie wyboru: Najkorzystniejsza oferta zostata wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SWZ i przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny (uzyskata
najwiekszg taczng liczbe punktow). 2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczna punktacja.

Nr Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby | Liczba pkt Liczba pkt w taczna
oferty albo miejsca zamieszkania, jezeli sg w kryterium: liczba
miejscami wykonywania dziatalnosci kryterium: przedtuzenie pkt -
wykonawcow cena - minimalnego okresu max.

max. 60 pkt | gwarancji jakosci dla 100 pkt
i IV przedmiotu

odbioru - max. 40 pkt

1. Lider Konsorcjum: TERLAN Sp. z o.0. 54,75 40,00 94,75

ul. Lutycka 95 60-478 Poznan

Partner Konsorcjum: ADAMIETZ Sp. z

0.0.

ul. Braci Prankel 1 47-100 Strzelce

Opolskie

2. Aldesa Construcciones Polska Sp. z o0.0. 47,63 40,00 87,63

(Lider Konsorcjum)

ul. J. Kurtyki 4 02-676 Warszawa

Aldesa Construcciones S.A. (Partner

Konsorcjum)

c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt,

Hiszpania

COALVI S.A (Partner Konsorcjum)

c/George Stephenson 46, 50015

Saragossa

3. Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 48,12 40,00 88,12
0.0.
ul. Opacka 12 80-338 Gdansk

4. Konsorcjum firm: 60,00 40,00 100,00

Budimex S. A. ul. Siedmiogrodzka 9
01-204 Warszawa — Lider Konsorcjum
KZN Rail Sp. z o. o. ul. Péktanki 25
30-740 Krakéw - Partner Konsorcjum
5. Konsorcjum: 54,73 40,00 94,73
Lider: Roverpol sp. z 0. 0.

ul. W. Rzymowskiego 30/221 02-697
Warszawa

Partner: Rover Infraestructuras S.A ul.
Botanico Cavanilles 28 46010 Walencja,
Hiszpania

6. TORPOL S.A. 52,68 40,00 92,68
ul. $w. Michata 43 61-119 Poznanh
7. MIRBUD S.A. 48,50 40,00 88,50
ul. Unii Europejskiej 18 96-100
Skierniewice

8. STRABAG Sp. z o0.0. 57,09 40,00 97,09
ul. Parzniewska 10 05-800 Pruszkéw




9. 1.Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0. — Lider 55,95 40,00 95,95
Konsorcjum

al. Jana Pawta Il 12 00-124 Warszawa

2. Polimex Mostostal S.A. — Partner
Konsorcjum

al. Jana Pawta Il 12 00-124 Warszawa
3.Przedsiebiorstwo "AGAT" S.A. —
Partner Konsorcjum ul. Paderewskiego 1
95-040 Koluszki

10. [ NDIS.A. — Lider Konsorcjum 58,93 40,00 98,93
ul. Powstancow Warszawy 19 81-718
Sopot

NDI SOPOT S.A. — Partner Konsorcjum
ul. Powstancow Warszawy 19 81-718
Sopot

11. 1. Colas Rail Polska sp. z 0.0. (Lider) 48,47 40,00 88,47
ul. Kartuska 5, 80-103 Gdansk

2. Colas Rail S.A.S. (Partner)

Tour Défense Plaza 23 Rue Delariviere
Lefoullon

92800 Puteaux, Francja

3.Mostostal Warszawa S.A. (Partner)
ul. Konstruktorska 12A 02-673
Warszawa

12. Konsorcjum w skiadzie: 52,21 40,00 92,21
1. ZUE S.A., 30-048 Krakéw ul.
Kazimierza Czapinskiego 3 — Lider
Konsorcjum

2. ATLAS WARD Polska Sp. z 0.0. 53-
033 Wroctaw ul. Zwycieska 41 — Partner
Konsorcjum

Ustalajac stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. |zba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

13 stycznia 2026 r. na posiedzeniu Odwotujgcy oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia
art. 128 ust. 14 Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”, zas
stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w kidérym jest mowa o ,wycofaniu pozostalych zarzutow” (nie
uwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotfania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp
wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza
normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetiona, co zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w
zakresie, w jakim Odwotlujacy cofngt odwotanie.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 1 wyroku umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128
ust. 1i4 Pzp.

W zakresie pozostatych zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wymaga wskazania, ze z treSci przekazanej
Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego 6 listopada 2025 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jednoznacznie
wynika, ze Zamawiajgcy dokonat w Postepowaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (ztozonej przez
Przystepujgcego).

Majgc na uwadze art. 516 ust. 1 Pzp, w ktorym okreslono, ze ,odwotanie zawiera: (...) 7) wskazanie czynnosci
lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, kiérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie
zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy; 8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci (...)”, konieczne jest wskazanie, ze ,wskazanie czynnosci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodnosc¢
z przepisami Pzp” czy przedstawienie ,zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania tresci” nie jest tym samym co



.przedstawienie zarzutu” czy ,wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowod6w na poparcie przytoczonych okolicznosci”.

Pomimo ze w odwotaniu jako czynno$¢ Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosS¢ z przepisami Pzp
wskazano czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a w ramach zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania
wymieniono nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, to w $wietle tresci
odwotania, z ktérej wynika, ze Odwotujacy przedstawit w nim zarzuty w czesci oznaczonej cyfrg rzymska ,I”, wskazujgc
przepisy, ktore jego zdaniem zostaly naruszone oraz okre$lajgc, w jaki sposob zostaly one jego zdaniem naruszone,
nalezy stwierdzi¢, ze w odwofaniu nie zawarto (przedstawiono) zarzutu dotyczgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kidére nie byty zawarte w odwotaniu”. Izba nie
moze przy tym z zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych zarzutéw czy okolicznosci faktycznych
wskazujagcych na naruszenie przepisu Pzp, ktore nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze
uzasadnienia wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII
Zs 69/24, z dnia 24 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt XXIll Zs 16/24); ponadto, jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
wrzesnia 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIlI Zs 46/23, ,dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty
konkretne normy ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktére zostaty naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w
postaci wyboru oferty najkorzystniejszej, to Krajowa lzba Odwotawcza moglaby w tym zakresie formutowa¢ nakaz
okreslonego zachowania skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci”.

Wobec powyzszego w przypadku, gdy w postepowaniu dokonano czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
odwolanie nie zawiera zarzutu wobec tej czynnosci, Izba nie moze ocenia¢ jej zgodnosci z przepisami Pzp, a w
konsekwencji nakazac jej uniewaznienia, i musi przyja¢, ze zostata ona dokonana prawidlowo oraz wywoluje skutki
prawne.

Wobec powyzszego bez wzgledu na to, czy ktdrykolwiek z przedstawionych w odwotaniu zarzutéw, ktére
podlegaty rozpoznaniu (naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 110 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 110 ust. 2
Pzp, art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 16 Pzp),lzba
uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc naruszenie przepiséw Pzp, wyrok Izby nie moze spowodowac¢ zmiany wyniku
Postepowania — ktorym jest wybdr oferty Przystepujgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub moze miec istotny
wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia”. Zatem nawet w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisébw Pzp powotanych w odwofaniu, naruszenie takie nie mogtoby skutkowaé uznaniem, ze
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu jest nieprawidtowa i nakazaniem jej uniewaznienia — tym
samym nie miatoby to wplywu na wynik Postepowania, a w konsekwencji uwzglednienie odwotania w cato$ci ani w
czesci nie byto dopuszczalne.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu w zakresie, w jakim postepowanie odwotawcze nie zostato
umorzone - o czym lzba orzekta w punkcie 2. Wyroku.

W tym stanie rzeczy wszelkie twierdzenia stron i uczestnika postepowania odwotawczego w zakresie
przedstawionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 110 ust. 3 Pzp w zwigzku z
art. 110 ust. 2 Pzp, art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art.
16 Pzp, nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a czynienie ustalen i rozwazan w zakresie tych zarzutéw byto
zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 5 pkt 12 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”. Art. 575 Pzp stanowi, ze ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego
wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. W § 2 ust. 2 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia okreslono, ze wysoko$S¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ziotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztdw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
Luzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych, (...)



d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z
§ 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy.
Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego (...)".

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 20.000 ztotych.

Majgc na uwadze tre$¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania odwotawczego za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba do
kosztobw postepowania odwotawczego zaliczyta wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa
w kwocie 17 ztotych, nie uznajgc wydatku na opfate skarbowg od zlozenia drugiego petnomocnictwa za uzasadniony
koszt Odwotlujgcego.

W Swietle § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym wysoko$¢ uzasadnionych kosztow stron
postepowania odwotawczego okresla sie ,na podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy”, faktury
pro forma nie mozna uzna¢ za rachunek badz spis kosztow, o kiérym mowa w tym przepisie, stanowigcy podstawe
okreslenia tych kosztow (por. uzasadnienie wyroku Sad Okregowy w Warszawie z dnia 23 maja 2024 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 25/24). Wobec powyzszego wynagrodzenie petnomocnika reprezentujgcego
Odwolujacego, ktdrego wysokos¢ zostata okreslona wylgcznie w ztozonej do akt sprawy fakturze pro forma, nie zostato
zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2 lit. d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwolujgcego zaliczono wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17
ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
spisu kosztow i faktur, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 3.600 ztotych oraz ,koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe” w wysoko$ci 415,74 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwencji wobec wysokoSci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, wynoszgcej 3.600 ziotych, do
uzasadnionych kosztébw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego wynagrodzenie pethomocnika go
reprezentujgcego mogto by¢ zaliczone w kwocie 3.600 ztotych, a koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
nie mogty obejmowaé dodatkowo ww. ,kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe”.

Brak byto podstaw do zaliczenia ww. ,kosztow zwigzanych z dojazdem samochodem” na rozprawe do
uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww.
rozporzadzenia. W $Swietle treSci § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzadzenia nalezy uzna¢, ze ,koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia to ,koszty zwigzane
z dojazdem” samej strony badz uczestnika postepowania odwotawczego, ktére zalicza sie do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego tejze strony bgdz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie
sama strona badz uczestnik postepowania odwotawczego (a w przypadku strony bgdz uczestnika reprezentowanej
przez okreslony organ - piastun tego organu), w szczegdélnosci nie reprezentowany przez petnomocnika, zas ,koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony badz uczestnika postepowania
odwotawczego zaliczyé nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze to, iz ww. ,koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe” w wysokosci 415,74 ztotych
stanowig wydatek petnomocnika, wynika z tresci zlozonej do akt sprawy faktury, w ktérej jako sprzedawce wpisano
-Kucel, Pachulska-Wandzilak i Partnerzy

Spétka Adwokacka”, a jako ,nazwe towaru/ustugi” ,koszt dojazdu petnomocnika na rozprawe (...)".

Zgodnie wiec z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujagcego w wysokosci 3.600 ztotych.

W ocenie Izby w sytuaciji, gdy w zakresie jednego zarzutu postepowanie odwotawcze zostato umorzone
wskutek cofniecia przez Odwotujgcego odwotania przez otwarciem rozprawy, zas w pozostatej czeSci odwotanie zostato
oddalone, uzasadnione jest rozstrzyganie o kosztach postepowania odwotawczego w taki sposob, jakby odwotanie
zostato oddalone w catoéci, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia.

Wobec powyzszego Izba kosztami postepowania odwotawczego obcigzyta Odwotujgcego oraz zasadzita od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci
3.600 zfotych.






