KIO 5104/25, KIO 5109/25

WYROK
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 17 listopada 2025 r. przez Odwotujgcych:

A wykonawce SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifiee - Spétka Akcyjna Uproszczona)

z siedzibg Nanterre we Francji (KIO 5104/25),

B. wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL (w

organizacji) w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych KIO 5104/25 oraz KIO 5109/25

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifiee - Spotke

Akcyjna Uproszczona) z siedzibg Nanterre we Francji (KIO 5104/25) oraz oferty wykonawcy BBC Best Building

Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,

1.3. ponowng oceng i badanie ofert z uwzglednieniem ofert ww. wykonawcow,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (trzydziesSci tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujacych tytutem wpisu od odwotania KIO 5104/25 oraz KIO 5109/2%raz kwote 7
200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcych tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifiee - Spotka Akcyjne
Uproszczona) z siedzibg Nanterre we Francji (KIO 5104/25) kwote 18 600 zt (osiemnascie tysigcy szesScset
zfotych) oraz wykonawcy BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600
zt (osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych) stanowigca zwrot uzasadnionych kosztow.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..uuveerisiiemnnmnnsnsinennennan

KIO 5104/25, KIO 5109/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL (w organizacji) z siedzibg w
Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Pemienie funkcji
inwestora Zastepczego dla inwestycji ,Remont, przebudowa, rozbudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynkow
15,16,17 oraz 9,10 wraz zagospodarowaniem terenu dawnego Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotéw na potrzeby
Muzeum Zotnierzy Wykletych”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 357053-2025, OJ S
105/2025 03/06/2025.

KIO 5104/25

W dniu 17 listopada 2025r. wykonawca SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifice - Spétka Akcyjne
Uproszczona) — dalej: (,Odowtujacy1” lub ,SAFEGE”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od:
1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ECM Group Polska S.A. pomimo tego, ze to oferta
Odwolujgcego powinna zostaé uznana za oferte najkorzystniejsza;
2) czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp pomimo tego, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie nosi znamion ceny razgco
niskiej, a ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia uzasadniajg wysoko$¢ ceny lub kosztu;
3) ewentualnie zaniechanie czynno$ci wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien



w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty.

Odwotujgcy1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego pomimo tego, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej, a ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia uzasadniajg wysoko$¢ ceny lub kosztu;
2) ewentualnie art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji
nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
4) ewentualnie wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulacji kosztow wykonania zaméwienia.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy1 przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na potwierdzenie zasadnosci
whniesionego odwotania.
Zamawiajacy oraz Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

KIO 5109/25

W dniu 17 listopada 2025r. wykonawca BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z o. o. Sp. k. (dal
»,Odwolujgcy2” lub ,BBC”) wniost odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci polegajacej na
odrzuceniu oferty ztozonej przez BBC, pomimo iz jego oferta nie wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniaty podang w
ofercie cene.
Odowlujgcy?2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — poprzez dowolng i nieuprawniong ocene wyjasnien
Odwolujacego w zakresie rzekomo razgco niskiej ceny (RNC) i odrzucenie oferty bez wykazania, ze ztozone wyjasnienia
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, podczas gdy zfozone przez Wykonawce BBC dowody nalezycie uzasadniaty, iz
cena przyjeta przez Wykonawce w ofercie nie jest ceng razgco niska,
2. naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do dodatkowych,
doprecyzowujgcych wyjasnien w obliczu watpliwo$ci natury redakcyjnej, przy jednoczesnym udzieleniu takiego ,drugiego
wezwania” innemu wykonawcy (Konsorcjum: ZDI sp. z o0.0. oraz ZBM S.A.), co narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow,
3. naruszenie art. 16 Pzp poprzez oparcie odrzucenia oferty Wykonawcy BBC na supozycjach
i domniemaniach (m.in. co do rzekomego ,hieujecia kosztéw dojazdu i zakwaterowania” czy ,blankietowosci” wyjasnien),
bez wykazania tych faktow konkretnymi danymi liczbowymi, analizg ekonomiczng i brakiem dowoddéw na takie
domniemania,
4. naruszenie art. 239 Pzp w zw. z art. 224 Pzp — poprzez nienalezyte zastosowanie mechanizmu badania RNC w
postepowaniu prowadzonym w oparciu o kryterium najnizszej ceny, ograniczajgce si¢ do formalistycznych zarzutéw,
zamiast merytorycznej analizy przedstawionych wyjasnieh i dowoddéw dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny
przedstawionych
przez Odwotujgcego,
5. naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty niebedacej najkorzystniejszg zgodnie z Pzp.

Odwotujgcy2 w oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotania wniést o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych wskazywanych
dowoddw na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty spotki BBC;

4. Nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert;

5. Nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

6. Zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy2 przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na potwierdzenie zasadnosci
whniesionego odwotania.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 stycznia 2026r. wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:



odwotania zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypelnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniach KIO 5104/25 oraz 5109/25 wykonawce ECM Group Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Izba odmowita dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu KIO 5104/25 wykonawcy BBC stwierdzajagc, ze wykonawca ten nie wskazat interesu w przystapieniu.
Izba majac na uwadze art. 525 Pzp, zgodnie z ktorym zgtoszenie przystgpienia zawiera¢ winno wskazanie strony, do
ktorej przystepuje wykonawca i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktorej przystepuje, wobec
zaniechania wykonania tegoz obowigzku uznata przystgpienie za zgtoszone nieskutecznie.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu KIO 5109/25 wykonawcy SAFEGE stwierdzajgc, ze w aktach brak
jest informacji w tym zakresie. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze zgodnie z art. 525 ust. 2 Pzp zgloszenie przystapienia
dorecza sie Prezesowi Izby (...). Takiego zgloszenia wykonawca nie przedtozyt.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy skierowat na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp tozsame wezwania do BBC oraz
SAFEGE w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny wzywajac: go zfozenia szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, dotyczgcych zaoferowanej ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy, zgodnie z trescig art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp wzywa Panstwa w szczegolnosci do ztozZenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw majgcych na celu potwierdzenie, Ze sposob uksztaftowania ceny ofertowej stoi w
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, a takZze Ze stoi w zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Oceniajgc wyjasnienia, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, ktére wskaze Wykonawca, w
szczegolnoSci: w zakresie zarzgdzania procesem $wiadczonych ustfug, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
korzystnych warunkdw ustug; oryginalnoSci ustug oferowanych przez Wykonawce; zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
koszow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej za prace lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamodwienie; zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej; zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie; zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; wypetnienia obowigzkow
zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy oraz innych czynnikow majgcych wotyw na
wysoko$c¢ zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym, udzielone wyjasnienia majg udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz ztoZzona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidfowo oszacowana i zawiera wszystkie elementy niezbedne do prawidfowej realizacji umowy.
Wyjasnienia, o ktérych mowa powyZej, powinny wykaza¢ w szczegdlnosci co spowodowafo obnizenie ceny, w jakim
stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Wyjasnienia, nie mogg budzi¢ Zadnych watplino$ci co do tego, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W tym celu Zamawiajgcy wymaga, obok powyzszych wyjasnien, przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny
oferty obejmujgcej wszystkie zobowigzania Wykonawcy wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia i projektowanych
postanowienn umowy. W kalkulacji Wykonawca przedstawi przyjeta metode obliczenia ceny oferty i zgodne z przyjeta
metodg w szczegdlnosci koszty personelu w tym projektantow inspektorow i innych specjalistow niezbednych do
wykonania zamdwienia adekwatne do przewidywanej formy i okresu ich zatrudnienia, koszty prowadzenia biura, koszty
transportu na potrzeby realizacji zamowienia, koszty sprzetu i oprogramowania jakim wykonawca dysponuje i ktore
wykorzysta do realizacji zamdwienia, na wszystkich etapach inwestycji, przewidywang rezerwe i zysk.

Majgc na uwadze powyzsze, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej ztozone zostanie pismo zawierajgce wytgcznie
os$wiadczenie, ze cena nie jest ceng razgco niskg. Wyjasnienia lakoniczne, czy tez ogolnikowe bedg utozsamiane z
brakiem zftozenia wyjasnien. Dlatego tez przedstawione wyjasnienia powinny by¢ nie tylko konkretne, ale i poparte
wlasciwymi dowodami (np. kserokopie faktur, cennikéw, umow, wstepnych ofert albo umdw o prace lub o dzieto personelu,
tym projektantéw, inspektorow, innych specjalistow, pracownikdéw biurowych, itp.,).”.

Il. W informacji z dnia 7 listopada 2025r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego1 o odrzuceniu jego oferty na



podstawie art. 226 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp. W motywach ww. czynnosci Zamawiajgcy wyjasnit: W dniu
9.07.2025 roku Zamawiajgcy wezwat do wyjasnieri w zakresie razgco niskiej ceny (...) Wykonawca SAFAGE w dniu
18.07.2025 roku ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny, w czesSci tajnej wyjasnienr przedstawit kalkulacje dotyczaca
wynagrodzenia personelu. Wykonawca wskazat takze, iz cyt: ,Powyzsze tabele obejmujg wyliczenie kosztow na podstawie
kalkulacji stawek rynkowych Sekocenbud dla ekspertéw w przeliczeniu na 1 dzieri roboczy (dnidwke).”.

W wyjasnieniach wskazal, iz cyt.: ,SAFEGE jako doswiadczony podmiot swiadczacy swoje ustugi od ponad
dwudziestu lat, dba o rynkowos¢ stawek i wyliczeri w swoich ofertach. Wykonawca przedstawia w oparciu o ponizsze
tabele kalkulacje wynagrodzen wg. Wartosci dniowek z grupy kosztéw 7 — prace przygotowawcze, projektowe, obstuga
inwestorska wydanym przez Sekocenbud w zeszycie 35/2025 za 2 kwartat 2025 r (zatgcznik nr 2 - Stawki personelu
Inzyniera z zeszytu 35/2025 Sekocenbud 2 kw. 2025).”.

Z wyjasnien wykonawcy wynika, ze stawki skalkulowat wedtug grupy kosztéw 7, podgrupa 7.900 oraz, ze przyjat
minimalne stawki.

W opinii Zamawiajgcego przy tak skomplikowanej inwestycji o takim stopniu ziozonosci nie jest mozliwe, aby
personel Wykonawcy wykonywat prace za takie stawki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy wskazywat w
wezwaniu, iz udzielone wyjasnienia majg udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze cena jest prawidlowo oszacowana. Ponadto
Zamawiajgcy w swoim wezwaniu wskazat takze, iz cyt.: ,Dlatego tez przedstawione wyjasnienia powinny by¢ nie tylko
konkretne, ale i poparte wtasciwymi dowodami (np. kserokopie faktur, cennikow, uméw, wstepnych ofert albo uméw o
prace lub o dzieto personelu, tym projektantéw, inspektorow, innych specjalistdw, pracownikow biurowych, itp.,).

Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejszym czynnikiem cenowym w przedmiotowym zamowieniu jest
wynagrodzenie oso6b realizujgcych ten przedmiot zamoéwienia, a zatem Wykonawca powinien Zamawiajgcemu wskazac
dowody potwierdzajgce, ze osoby dedykowane na konkretne stanowisko zgodzg sie wykonywa¢ swoje obowigzki za
konkretne stawki. W tym celu Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu do wyjasnien dowody takie jak: umowy, wstepne oferty,
umowy o prace lub dzieto personelu, tym projektantéw, inspektoréw, innych specjalistdw, pracownikow biurowych.
Wykonawca nie ztozyt zadnego dowodu, ktory potwierdzatby konkretne wynagrodzenia oso6b dedykowanych na
przedmiotowe stanowiska. Ztozenie dowodu w postaci stawek Sekocenbudu i przyjecie minimalnych stawek wskazanych
w tym opracowaniu w zaden sposob nie uzasadnia, iz konkretne dedykowane osoby zgodzg sie uczestniczy¢ w tym
postepowaniu za minimalne stawki z tego opracowania. Tym bardziej, Zze rozpieto§¢ pomiedzy stawkami minimalnymi a
maksymalnymi jest znaczna. Wykonawca, jesli przyjmuje stawki minimalne z Sekocenbudu, czy tez innego opracowania
powinien udowodni¢, ze osoby dedykowane na dane stanowisko zgodzg sie uczestniczy¢ w tym postepowaniu za takie
stawki. Tym bardziej wobec faktu, ze Zamawiajgcy wyraznie wezwat o przedtozenie okreslonych dowodéw pokazujgcych
umowy, wstepne oferty, umowy o prace lub dzieto okreSlonego w przedmiotowym postepowaniu personelu.
Opracowanie Sekocenbudu takim dowodem nie jest i nie dowodzi, ze personel wykonawcy bedzie uczestniczy¢ w tym
postepowaniu za minimalne stawki. Opracowanie Sekocenbudu dowodzi tylko, ze na rynku sg stawki minimalne i
maksymalne.

Majac na uwadze powyzsze w opinii Zamawiajgcego Wykonawca SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce nit
udowodnit swojej ceny.

W zwigzku z tym oferta wykonawcy SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust.1 pkt 8) w zwiazku z przepisem art. 224 ust.6 ustawy Pzp z uwagi na to, ze ziozone przez
Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Ill. W informacji z dnia 7 listopada 2025r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego2 o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. W motywach ww. czynnosci Zamawiajacy wyjaénit: ,Wykonawca
BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa ztozyt wyjasnienia w dniu
18.07.2025 roku. Wyjasnienia wykonawcy sg blankietowe, a sposdb wyjasnienia potwierdza, ze wykonawca skiada takie
wyjasnienia do kazdego postepowania, co budzi watpliwosci Zamawiajgcego, czy zatozona wycena zostata w ogodle
skonstruowana w stosunku do postepowania Zamawiajacego o ktérym mowa powyze;.

W swoich wyja$nieniach na stronie 9 w punkcie 1.2 Wykonawca wskazat, iz cyt.:

1.2. W zafoZeniach przyjetych podczas kalkulacji oferty uwzgledniono fakt, iz kazdy z cztonkdw zespotu
eksperckiego oraz personelu pomocniczego mieszka w Chorzowa Warszawy, bgdZz regularnie, w ramach petnienia
obowigzkdéw stuzbowych, przyjezdza w ten rejon. Nie ponosimy zatem kosztéw zakwaterowania. Takie tez ustalenia
poczyniono z kazdym z cztonkdw zespofu. Ponadto wskazujemy, iz kazda osoba zatrudniona (...)

A zatem z powyzszego wynika, iz kazdy z cztonkdéw zespotu mieszka w okolicy Chorzowa Warszawy i dlatego
wykonawca nie ponosi kosztéw zakwaterowania. Po pierwsze nalezy wskazac, ze przedmiotowa inwestycja nie ma nic
wspolnego z Chorzowem, wigc ewidentnie wynika z tego, ze wykonawca ziozyt wyjasnienia blankietowe, kitére sktada w
kazdym postepowaniu. Zamawiajgcy nie ma pewnosci, czy skalkulowat cene dla Chorzowa czy Warszawy.

Natomiast w punkcie 2 na stronie 11 wyjasnien Wykonawca wskazuje, iz ,Proponowany przez BBC zespdt



ekspertow mieszka w okolicach Chorzowa lub na stale tam dojezdza w ramach petnionych obowigzkéw — co w
pofaczeniu z lokalizacjg inwestycji zapewnia wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia oraz zmniejszone
koszty Swiadczenia ustugi.”. Jesli zatem deklarowany przez wykonawce personel pochodzi z Chorzowa, co sam
oswiadcza w swoich wyjasnieniach to z uwagi na to, ze inwestycja jest zrealizowana w Warszawie ponosi on wrecz
zwiekszone koszty $wiadczenia ustugi, a nie zmniejszone, bo ponosi koszty zakwaterowania personelu i jego dojazdu.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze wobec zatozen wykonawcy, iz personel pochodzi z Chorzowa i
inwestycja realizowana jest w Chorzowie o$wiadczenia personelu, iz bedg ponosi¢ koszty dojazdu do miejsca
Swiadczenia ustug i koszty zakwaterowania budzi watpliwosci co do poprawnosci kalkulaciji ceny. Po wyliczeniu bowiem
dojazdéw z Chorzowa do Warszawy i kosztéw zakwaterowania w Warszawie wynagrodzenie poszczeg6lnych oséb,
ktére majg wykonywa¢ czynnosci w postepowaniu jest razgco niskie. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje
zatem, ze skoro jako okoliczno$¢ potwierdzajgca wyjgtkowe warunki wykonania zamowienia wykonawca deklaruje fakt, iz
jego eksperci pochodzg z Chorzowa to oznacza to, ze nie ujgt w ogole kosztdéw dojazdu i zakwaterowania do miejsca
lokalizacji inwestycji, co powoduje, ze nie doliczyt tej kwoty (zakwaterowania i dojazdu) do lokalizacji inwestycji.
Potwierdzajg to takze zlozone oswiadczenia dedykowanych ekspertéw, gdyz ich wynagrodzenie po odjeciu kwoty
dojazddw i zakwaterowania jest nierynkowe i razgco niskie.

Wobec takich wyjasnien Wykonawcy Zamawiajacy wskazuje, ze wykonawca nie uzasadnit podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Woyjasnienia oparte sg na innych zatozeniach (lokalizacja w Chorzowie, a nie w Warszawie) i dla innego prawdopodobnie
postepowania o udzielenie zamoéwienia. To powoduje, ze Zamawiajgcy nie ma pewnosci co do tego, jak zostata
skalkulowana cena, a wrecz z wyjasnien wynika pewnos$¢ niedoszacowania kosztéw dojazdu i zakwaterowania.

Majgc na uwadze powyzsze w opinii Zamawiajgcego Wykonawca - BBC Best Building Consultants Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa nie udowodnit swojej ceny.

W zwigzku z tym oferta wykonawcy BBC Best Building Consultants Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust.1 pkt 8) w zwigzku z przepisem art. 224 ust.6

ustawy Pzp z uwagi na to, ze zlozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny lub kosztu.”.

Izba zwazyta:

Przed odniesieniem sie do zarzutow poszczegdlnych odwotan nalezy poczyni¢ rozwazania natury ogélnej oraz wskazac,
ze:

zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5 ust. 6 Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: warto$ci zamédwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjadnienia;

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjanienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Pzp przewiduje zatem dwie podstawy odrzucenia oferty zwigzane z razgco niskg cena:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - jezeli oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 224 ust. 6 Pzp - jezeli wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztu w
jego ofercie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wyjasni¢, ze pierwsza z ww. podstaw prawnych dotyczy sytuacji, gdy w oparciu o
zfozone przez wykonawce wyjadnienia zamawiajgcy jest w stanie stwierdzi¢, ze cena podana w ofercie zostata ustalona
wadliwie i nie da sie za nig prawidtowo wykona¢ zaméwienia. Druga podstawa prawna dotyczy natomiast sytuacji, gdy
wykonawca mimo wezwania albo w ogole nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty albo gdy ztozyt wprawdzie
wyjasnienia, ale sg one tak ogdlnikowe, niespdjne, niekompletne lub niepotwierdzone zadnymi dowodami, ze nie sposob
na ich podstawie ustali¢, czy cena oferty zostata ustalona prawidtowo. Innymi stowy: réznica miedzy tymi przepisami



polega na tym, ze w pierwszym przypadku (art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp) zamawiajgcy na podstawie wyjasnien stwierdza, ze
cena jest razgco niska, za$ w drugim przypadku (art. 224 ust. 6 Pzp) zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy cena
jest czy nie jest razgco niska, bo tre$¢ wyjasnien lub ew. brak dowodéw na to nie pozwalajg. Mimo to w tym drugim
przypadku wykonawca musi ponies¢ konsekwencje ztozenia niewystarczajgcych wyjasnien, dlatego jego oferte traktuje
sie jak oferte z razgco niskg ceng, mimo ze w zasadzie razgco niskiej ceny nie da sie w tym wypadku wykazac¢ (stad
jako podstawe prawng odrzucenia oferty podaje sie wowczas albo art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 albo tylko
art. 224 ust. 6 Pzp).

Powyzsze nie zmienia faktu, ze w zalezno$ci od zastosowanej podstawy prawnej Zamawiajagcy musi w inny sposoéb
uzasadni¢ odrzucenie oferty:

- przy zastosowaniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy musi wykazac, dlaczego uznat, ze cena oferty jest razaco
niska, np. jakich elementow zamdwienia wykonawca w niej nie ujat, jakich kosztow nie przewidzial, jakie koszty zanizyt i
na podstawie czego zamawiajgcy uwaza, ze koszty te zostaty zanizone, a w efekcie - dlaczego zamawiajgcy uznat, ze
za podang w ofercie cene nie da sie nalezycie wykona¢ zamaowienia,

- przy zastosowaniu art. 224 ust. 6 Pzp (lub art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp) zamawiajgcy musi wykazac
jakimi brakami dotkniete sg wyjasnienia wykonawcy, np. jakich informaciji brakuje w tych wyjasnieniach, ktore z nich sg
zbyt ogodlne albo niejasne, jakie zachodzg sprzecznosci miedzy nimi, ktdére z tych informacji nie zostaty potwierdzone
dowodami, jakiego rodzaju dowodéw generalnie brakuje. Przy czym orzecznictwo i doktryna dopuszczajg wyjatkowo
mozliwos¢ zwrécenia sie do wykonawcy po raz kolejny o wyjasnienia i dowody w sytuaciji, gdy wykonawca ztozy co do
zasady rzetelne, szczegdtowe i poparte dowodami wyjasnienia i tylko niektore kwestie w nich zawarte wymagajg
doprecyzowania lub uzupetnienia.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Izba rozpoznaje odwotanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 Pzp, a zgodnie
z tym przepisem odwolanie przystuguje na czynno$¢ badz zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynnosci odrzucenia
oferty jest okreslony poprzez wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem tylko w
takim zakresie, w jakim czynnoS¢ ta zostata dokonana (i w zakresie postawionych zarzutéw - art. 555 Pzp) Izba moze
dokona¢ oceny zgodnosci tejze czynnosci z przepisami Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXIIl Ga 416/11, w ktorym Sad stwierdzit: "Z punktu
widzenia zamawiajgcego oznacza to, ze nie moze on zmienia¢ ani rozszerza¢ podstaw faktycznej decyzji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W Swietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i
odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest
zasada rownouprawnienia stron, byloby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy nie mogiby bowiem odnie$é sie do nowych okolicznoéci
przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledéw postepowania zamawiajgcego,
polegajgcego na przedstawieniu nowych dowoddéw w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie
jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada ekonomiki
procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej, czyli rozporzgdzania przez strone czynno$ciami procesowymi.
Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad
postepowania cywilnego z pewnoScig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada
réwnosci srodkéw procesowych". Ww. wyrok zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujacej ustawy Pzp
z dnia 29.01.2004 r. i dotyczy czynno$ci wykluczenia, ale nie ma to znaczenia dla omawianej kwestii i zwigzanej z nig
uniwersalnej zasady rownosci stron w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym, z ktérej to zasady wynika brak
dopuszczalnosci rozszerzania w toku postgpowania odwotawczego podstaw faktycznych (i prawnych) odrzucenia oferty.

Przechodzgc natomiast kolejno do zarzutéw odwotania wskazac¢ nalezy, ze:

KIO 5104/25

Jak ustalita wyzej Izba powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego1 bylo w opinii Zamawiajacego:

- skalkulowanie stawki wynagrodzenia na podstawie minimalnych stawek wynikajgcych z opracowania
SEKOCENBUD,

- przyjecie stawek minimalnych,

- brak ztozenia dowodu, ktéry potwierdzatby konkretne wynagrodzenia osob dedykowanych na przedmiotowe
stanowiska,

- dowdd w postaci stawek Sekocenbudu nie uzasadnia, iz konkretne dedykowane osoby zgodzg sie uczestniczyé
w tym postepowaniu za minimalne stawki z tego opracowania.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
wykazat, ze ztozona przez Odowtujgcego1 oferta zawiera razgco niskg cene. Nie zostalo wykazane, wbrew stanowisku




Zamawiajgcego, ze brak jest mozliwosci realizacji zamodwienia przez konkretne osoby na podstawie wskazanego przez
SAFEGE wynagrodzenia, ktore co istotne jest wyzsze niz wynikajace z obowigzujgcych przepiséw. Nie moze
uzasadnia¢ wystgpienia razgco niskiej ceny przeSwiadczenie Zamawiajgcego, ze za wynagrodzenie skalkulowane na
minimalnym poziomie nie ma mozliwo$ci zatrudnienia pracownikow.

Izba analizujgc tres¢ ztozonych przez SAFEGE wyjasnien w zakresie objetym oceng stwierdzita, ze wykonawca
ten precyzyjnie wyliczyt i przedstawit poczynione zatozenia majgce wplyw na skalkulowanie ceny oferty w zakresie
wynagrodzen personelu. Wskazat przede wszystkim, ze eksperci, co do ktorych nie zostat okreSlony wymag
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu, sg angazowani w oparciu 0 umowy o $wiadczenie
ustug (B2B) badz na czes¢ etatu, adekwatnie do rzeczywistego zapotrzebowania wynikajgcego z harmonogramu
inwestycji, a wynagrodzenie jest uzaleznione od realnego zaangazowania i faktycznych pobytobw na budowie.
Odwolujacy1 wyjasnit, ze wynagrodzenia te obejmujg catosS¢ kosztow Swiadczenia ustug przez dane osoby, w tym
obcigzenia publicznoprawne, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, koszty przynaleznosci do izb
zawodowych, czyli Odwolujgcyl wskazat na catkowity koszt ponoszonym przez niego w zwigzku z realizacjg
zamoOwienia oraz zatrudnieniem personelu. W ocenie Izby majgc na uwadze tre$¢ skierowanego do Odowtujgcego1
wezwania, w ktérym Zamawiajacy jako mozliwe do zlozenia dowody wskazat cenniki, to skorzystanie z sugestii
Zamawiajgcego przez Odowtujgcego1 i postuzenie sie cennikiem SEKOCENBUD na wykazanie realno$ci zaoferowane
stawki byto w peini uzasadnione. Dlatego zdaniem Izby catkowite zdeprecjonowanie przez Zamawiajgcego ztozonego
dowodu bylo nieprawidiowe. Co wiecej, stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego1 jakoby jedynym stusznym i prawidtowym dowodem byly np. umowy z pracownikami badz ich
oswiadczenia to po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze tego typu oczekiwanie nie wybrzmiato wprost z treSci wezwania.
Oczekiwanie to byto bowiem w opinii skladu orzekajacego analogiczne jak oczekiwanie wykazania realnosci ceny oferty
na podstawie cennikow. Po drugie spostrzec nalezy, iz nawet w sytuacji przedtozenia tego rodzaju dowodu tj. losowych
umow wskazujgcych korespondujgce stawki wynagrodzenia, nie ma obiektywnej mozliwosci wykazania lub
zweryfikowania, iz ww. osoby realnie wykonywac bedg jakiekolwiek czynnosci w ramach kontraktu.

Izba kolejno stwierdzita, ze oparcie kalkulacji przez SAFEGE na stawkach minimalnych wynikajgcych z cennika
SEKOCENBUD, ft. opracowania odzwierciedlajgcego przecietne stawki rynkowe zaangazowania personelt
inzynierskiego byto uprawnione w $wietle treSci wezwania Zamawiajgcego a ponadto potwierdzato rynkowo$é
skalkulowanej pozyciji ceny oferty. Réwniez co istotne, Zamawiajgcy nawet nie podjgt préby wykazania jakie wedtug niego
stawki sg realne i prawidtowe. Poza wskazaniem, Ze stawki sg za niskie okolicznosci tej nawet nie prébowat wykazywac.

Zdaniem Izby faktycznymi okolicznosciami, ktére zadecydowaly o uznaniu przez Zamawiajgcego wyjasnien za
niedostateczne miaty inny wymiar i nie byly podyktowane analizg cen, ale okoliczno$ciami wcze$niejszej wspotpracy z
Odwolujgcym1, co wybrzmiato na rozprawie. Jednakze powyzsza okoliczno$¢ nie mogta prowadzi¢ do stwierdzenia
zaoferowania razgco niskiej ceny. Skoro wiec Zamawiajacy nie przedstawit zadnego konkretnego argumentu, popartego
jakimkolwiek szczegbtowym uzasadnieniem ktoére podwazytoby prawidtowo$¢ przyjetych wynagrodzen, brak bylo
podstaw do stwierdzenia, ze fakt przyjecia ich na takim poziomie, potwierdzat zanizenie ceny do poziomu razgco
niskiego.

Koncowo wskazaé nalezy, ze o ile w ocenie Odwotujgcego1 przediozone wyjasnienia dowodzity rynkowego
charakteru jego oferty a tym samym potwierdzaty bezzasadno$¢ odrzucenia jego oferty, to niemniej jednak nawet
przyjmujgc, iz przediozona przez SAFEGE kalkulacja (jak réwniez wyjasnienia i dowody) bylyby z jakiego$ powodu
niewystarczajgce to Zamawiajgcy winien byt dopyta¢ Odwotujgcego1 o budzace jego watpliwosci elementy w ramach
wyjasnien uzupetniajgcych. Jak wskazano w orzecznictwie KIO "Uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania
wezwanie, sformutowane przez zamawiajgcego w sposoéb ogdéliny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu” (por. Wyrok
KIO z 11.01.2023 r., KIO 3474/22, LEX nr 3509602).

Reasumujgc powyzsze nawet przyjmujac, ze przediozone przez SAFEGE wyjasnienia kosztéw zatrudnienia
personelu na poziomie zakwestionowanym przez Zamawiajgcego byly z jakiegos powodu niewystarczajgca to
Zamawiajgcy winien byt dopyta¢ go o budzgce jego watpliwosci elementy w ramach wyjasnien uzupetniajgcych, do czego
zdaniem Izby w $wietle ztozonych przez Odwolujgcego1 wyjasnien byt uprawniony.

W $wietle tych okolicznosci Izba uwzglednita odwotanie i nakazata uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o



obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.
KIO 5109/25

Jak juz wyzej wskazano, dla odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
Pzp jest konieczne zaistnienie razgco niskiej ceny ofertowej. Ponadto w sytuacji zastosowania ww. sankcji przez
Zamawiajgcego konieczne jest wskazanie przez niego w uzasadnieniu dlaczego i z jakiej przyczyny Zamawiajgcy albo
uznat, ze cena jest ceng razgco niskg lub, ze wykonawca nie zdofat obali¢ zlozonymi wyjasnieniami domniemania jej
zaistnienia. W tym miejscu wskazac réwniez celem procedury opartej na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp jest uzyskanie
potwierdzenia realnosci ceny, nie zas "wciagniecie" wykonawcy w formalng putapke skutkujgcg odrzuceniem jego oferty
ze wzgledu na wypetienie sie hipotezy normy prawnej uregulowanej w treSci przepisu art. 224 ust. 6 Pzp. Nie sposob
bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, ze odrzucenie oferty z przyczyn formalnych powinno nastepowa¢ w kazdym wypadku,
w szczegolnosci gdy oferta nie nosi znamion oferty z ceng razgco niskg. Takie stanowisko, przy przyjeciu i ustaleniu, ze
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oferta zostata skalkulowana w sposoéb rzetelny i ekonomicznie uzasadniony, jest
nie do przyjecia. Oznaczaloby to wéwczas konieczno$S¢ odrzucenia oferty z uzasadniong ekonomicznie ceng ze
wzgledu na pewne braki procedury - a wiec eliminowanie z przyczyn formalnych rzetelnie skalkulowanych ofert - pomimo
faktu, ze kontynuowanie tej procedury moze przynieS¢ cel, jakim jest przedstawienie dowodow i wyjasnien
uzasadniajgcych wysokos¢ zaoferowanego wynagrodzenia" (por wyrok KIO z dnia 25 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1336/17
jak réwniez wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO 503/18).".

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyng, ktéra w ocenie Zamawiajgcego zdyskredytowata
wyjasnienia BBC byta okolicznos¢ powotania sie w tresci wyjasnien na zatrudnienie pracownikow mieszkajgcych na state
w Chorzowie, a BBC nie wyjasnit jakie koszty z tym zwigzane zostaty przez niego wycenione. Ponadto Zamawiajgcy
wskazywat na chaos w wyjasnieniach bowiem tak naprawde na podstawie wyjasnien nie miat wiedzy skad bedg
pracownicy dojezdzag, tj. czy z Warszawy, czy faktycznie z Chorzowa.

Izba oceniajgc powyzsze stanowisko Zamawiajgcego uznala, ze Zamawiajgcy oceniagjagc wyjasnienia
Odwolujacego?2 skupit sie jedynie na ich warstwie formalnej, tj. wykazujgc popetnione w wyjasnieniach bledy. W ocenie
Izby powyzsze spowodowato, ze Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej analizy wyjasnien pod katem zaoferowania realnej
ceny, umozliwiajgcej prawidtowg realizacje zamoéwienia. Zamawiajgcy nie wskazat (ani nie wykazat), zadnego zanizenia
ceny ofertowej ani w jaki sposdb zanizenia o nieokreslonej wysokosci cen jednostkowych wplywajg na realnosc
wykonania przedmiotu zamowienia za cene ofertowg - ze zanizenie to jest takiego rodzaju / wysokosci, ze czyni
realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami zaméwienia i odrebnymi przepisami za cene ofertowg
niemozliwym. Wobec treSci dowoddéw zatgczonych do wyjasnieh potwierdzajgcych prawidtowo$¢ poczynionych i
opisanych w wyjasnieniach zatozen wyceny btednie przyjat, Ze wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny jednostkowej abonamentéw.

Odrzucenie opieralo sie wylgcznie na zakwestionowaniu jedynie wyjasnien dot. pochodzenia i miejsca zamieszkania
pracownikéw, jednakze w Zaden sposob nie wykazat jak powyzsze mogto wptyngé na razace zanizenie ceny, przy
uwzglednieniu zatgczonych do wyjasnien dowoddw i kalkulacji.

W ocenie Izby, jezeli kwestie podnoszone w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty BBC, w Swietle wyjasnien
wraz z dowodami, budzity watpliwosci, czemu Zamawiajgcy dat wyraz w uzasadnieniu odrzucenia - to Zamawiajacy
zobowigzany byt do ich wyjasnienia i wezwania w trybie art. 224 ust.1 Pzp do ztozenia wyjasnien uzupetiajgcych w tym
zakresie. Okazac sie bowiem moze, ze wskazanie Chorzowa bylo zwyklg omytkg, kiéra w zaden sposob nie wplywata
na wysoko$¢ ceny ofertowej. Zamawiajgcy nie zakwestionowat takze samej ceny ofertowej jako razgco niskiej a wiec
takiej za ktérg wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zrealizowa¢ cato$ci zamdwienia, co wyklucza zastosowanie
podstawy odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Izba stwierdzita natomiast, Zze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zostata naruszona zasada réwnego
traktowania wykonawcoéw, co Odowtujgcy2 wywodzit z ponownego wezwania wykonawcy ZDI| do zlozenia wyjasnien
uzupetiajgcych. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze stan faktyczny jak réwniez pow6d wezwania byt zupetnie inny niz
z odniesieniu do BBC. Aby natomiast uznaé, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 Pzp nalezatoby wykazac, ze w
analogicznej, takiej samej sytuacji faktycznej Zamawiajgcy w sposob rézny potraktowat wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.

PrzewodniCzaca: ......ccovvviiiiiiiii



