Sygn. akt: KIO 5093/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2025 r. przez wykonawce FBSerwis Zielona Karpatia sp. z 0.0z
siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wojnicz
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce FBSerwis Zielona Karpatia sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis Zielona Karpatia sp. z 0.0.z siedzibg w Tarnowie tytulem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccovevuennnen

Sygn. akt: KIO 5093/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Wojnicz wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,0Odbioér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Wojnicz w latach
2026-2028”, nr postepowania: FZP.271.2.12.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia22 sierpnia
2025 r. nr 2025/S 160550317.

W dniu 14 listopada 2025 r. Odwolujgcy: FBSerwis Zielona Karpatia sp. z 0.0z siedzibg w Tarnowie wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec czynnosci polegajacej na ,rozszerzeniu podstawy prawnej
uniewaznienia postepowania” (ij. na ,uniewaznieniu” postepowania z dodatkowej przyczyny, w stosunku do przyczyny,
ktéra byta wskazana wraz z dokonaniem czynnosSci uniewaznienia postepowania), zarzucajgc Zamawiajgcemu obraze
nastepujgcych przepiséw prawa: art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzpw zw. z art. 222 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 58 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.; dalej:
.K.C.”) w zw. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania réwniez z uwagi nato, ze cena oferty
najkorzystniejszej przewyzsza kwote, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, w
sytuacji, gdy jak sam przyznat Zamawiajgcy w pierwotnej czynnosci uniewaznienia postepowania dokonanej w dniu 8
pazdziernika 2025 r. (polgczonej z uniewaznieniem wcze$niejszej czynnoSci uniewaznienia Postepowania) oraz w
samej czynnosci ,rozszerzenia podstaw prawnych uniewaznienia” z dnia 4 listopada 2025 r., podana przez niego przed
otwarciem ofert kwota jako ,przeznaczona na sfinansowanie zamowienia” byta btedna (jako skalkulowana jedynie dla
czesci zamoéwienia), a tym samym nie mogta ona stanowi¢ podstawy do uniewaznienia Postepowania na zasadzie art.
255 pkt 3 ustawy PZP, ktéry to btgd w przygotowaniu postepowania i podaniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia stanowit zresztg pierwotng podstawe uniewaznienia postepowania w dniu 8 pazdziernika 2025 r. (jako
niemozliwa do usuniecia wada Postepowania), zaskarzonej przez Odwolujgcego odwotaniem z dnia 20 pazdziernika
2025 r., przy czym uniewaznienie postepowania w oparciu o bledng — drastycznie zanizong — kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamoéwienia jest niewazne jako sprzeczne z prawem lub co najmniej majgce na celu obejscie prawa,
ktére ogranicza mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania do przypadkéw enumeratywnie wskazanych w art. 255, a nadto
rowniez jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego, ktére zaktadaja, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
jestwszczynane i prowadzone w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, skalkulowanej uczciwie w oparciu o stawki
rynkowe, a nie wytgcznie w celu jego uniewaznienia, tym bardziej za$ nie jest mozliwe uniewaznienie postepowania z
uwagi na to, ze cena oferty najtafiszej przekracza blizej nieustalone mozliwosci finansowe zamawiajgcego, ktore to



mozliwosci nie zostaly wyjawione w ramach kwoty podanejprzed otwarciem ofert, bowiem jest to sprzeczne z
wyraznym uregulowaniem art. 222 ust 4 ustawy PZP nakazujgcym ujawnienie przedmiotowej kwoty najpozniej przed
otwarcie ofert, a nadto takie rozwigzanie zapewniatoby mozliwo$¢ ,elastycznego” dostosowywania progu, ktérego
przekroczenie przez zfozone oferty umozliwiatoby uniewaznienie postepowania juz po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z
ich warunkami, przez co takie uniewaznienie postepowania mogtoby mie¢ charakter arbitralny i przez to sprzeczny z
fundamentalnymi zasadami przejrzystosci, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Podnoszgc ww. zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1.potaczenie postepowania odwotawczego zainicjowanego niniejszym odwotaniem z postepowaniem
odwotawczym toczgcym sie na skutek odwolania wniesionego w tym samym Postepowaniu przetargowym przez
Odwolujgcego w dniu 20 pazdziernika 2025 r.,

2.uwzglednienie odwotania w catosci,

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania i dokonanie badania i oceny
ofert.

Ponadto wnosit o:

4.zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie.

Odwotujgcy podat nastepujaca motywacije do przedmiotowego odwotania.

»(-..) 1. Stan faktyczny

Przedmiotem zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu jest odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Wojnicz. Okres realizacji przedmiotowego zaméwienia
obejmuje 24 miesigce — planowo od 1 maja 2026 r. do 30 kwietnia 2028 r.

Termin sktadania ofert w Postepowaniu zostat wyznaczony na dzien 5 wrzes$nia br.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie Zamoéwienia — wskazujgc w tym zakresie kwote 4 966 104,04 zt brutto.

Przed uptywem terminu sktadani ofert wplynety dwie oferty:

1) oferta wykonawcy M.J. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg M.J. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Miki” w Krakowie (dalej: ,M.”) z ceng 13 851 878,26 zt 2) oferta Odwotujgcego z ceng 11 956 460,54 zt.

W dniu 9 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw, ze uniewaznia Postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy PZP, bowiem cena oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i nie moze on zwiekszyc tej kwoty.

W dniu 15 wrzes$nia br. Odwolujgcy wniost odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac Zamawiajgcemu
dokonanie uniewaznienia w sposéb nieprawidiowy — z uwagi na to, ze kwota podana bezposrednio przed otwarciem ofert
zostata razgco zanizona, stad jej przekroczenie przez najtanszg oferte nie moglo stanowi¢ podstawy do uniewaznienia
Postepowania.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit decyzje o uniewaznieniu postepowaniu (przyznajac, ze
przed otwarciem omytkowo podat zbyt niskg kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia), ale jednocze$nie
ponownie uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP. Jego zdaniem, podanie nieprawidtowej
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia stanowito niemozliwg do usuniecia wade, co wedtug jego stanowiska
stanowito dostateczng podstawe do uniewaznienia Postepowania. W samym uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu
Zamawiajgcy wskazat zadnych okolicznosci $wiadczacych o tym, aby umowa zawarta w wyniku Postepowania mogta
podlega¢ uniewaznieniu ani nawet nie wskazat jakiejkolwiek podstawy prawnej, z ktorej ryzyko uniewaznienia umowy
miatoby wynikaé.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy wnibst kolejne odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, kwestionujgc
wystgpienie powotanej przez Zamawiajgcego podstawy uniewaznienia.

W dniu 22 pazdziernika 2025 r., wobec braku substratu zaskarzenia, Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta
postepowanie odwotawcze zainicjowane odwotaniem wniesionym w dniu 15 wrze$nia 2025 r. (sygn. akt KIO 3915/25).

W dniu 4 listopada2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o ,rozszerzeniu podstawy prawnej”’
czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 8 pazdziernika 2025 r. twierdzac, ze uniewaznia Postepowanie rowniez na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, bowiem cena oferty najtanszej przekracza kwote, jakg zamierzat on przeznaczyé¢
na sfinansowanie zamoéwienia.



Wobec wskazania przez Zamawiajgcego nowej podstawy uniewaznienia Postepowania,zasadne stato sie
réwniez rozszerzenie zarzutow skierowanych wobec czynno$ci uniewaznienia Postepowania, odnoszgcych sie do
rozszerzonej przez Zamawiajgcego podstawy takiego uniewaznienia.

2. Uzasadnienie zarzutu odwotania

W ocenie Odwolujgcego decyzja Zamawiajacego o uniewaznieniu Postepowaniajest nieprawidlowa, bowiem w
stanie faktycznym sprawy nie zostaly spetnione przestanki wskazane ani w art. 255 ust. 5 ustawy PZP (co wykazane
zostato w odwotaniu wniesionym w dniu 20 pazdziernika 2025 r., ktére nie zostato dotad rozpoznane), ani w art. 255 pkt 3
ustawy PZP.

Juz w pierwszym z odwotan ztozonych w prowadzonym przez Zamawiajgcego Postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia Odwolujgcy wskazywal, zekwota podana przed otwarciem jako przeznaczona na sfinansowanie
zamébwienia, zostata ustalona na poziomie razgco zanizonym, zupetnie nieodpowiadajgcym wartosci nabywanego
$wiadczenia, realiom gospodarczym oraz $rodkom finansowym, ktérymi Zamawiajgcy bedzie dysponowat na pokrycie
wydatkbw zwigzanych z wykonaniem zadania wlasnego gminy zwigzanego z gospodarowaniem odpadami
komunalnymi.

Okoliczno$¢ dotyczgca zanizenia tejze kwoty zostata przyznana przez Zamawiajgcegow informaciji przekazane;j
wykonawcom w dniu 8 pazdziernika br. dotyczgcej uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia Postgpowania oraz
ponownego uniewaznienia postepowania. Mianowicie Zamawiajacy przyznat, ze przewidziat na realizacje zaméwienia:

*w pierwszym roku kalendarzowym realizacji zamoéwienia (planowo od 1 maja do 31 grudnia 2026 r., tj. przez 8
miesiecy) — kwote 599 285,05 zi,

*w drugim roku kalendarzowym (w catym roku 2027, przez 12 miesiecy - 4 366 819,00 zt),

*w ostatnim roku (planowo od stycznia do kwietnia, przez 4 miesigce — 0,00 zt).

Tym samym Zamawiajgcy przyznat, ze ustalajgc kwote przeznaczong na sfinansowanie Zamodwienia nie
uwzglednit Srodkéw, ktérymi bedzie dysponowat w celu sfinansowania przedmiotu zaméwienia w catym okresie jego
realizacji. Takie stanowisko Zamawiajacy zdaje sie podtrzymywa¢ w informacji dotyczacej ,rozszerzenia podstaw
uniewaznienia postepowania” z dnia 4 listopada br. — powtarzajgc, ze podang przed otwarciem kwote ustalit na
podstawie zapiséw Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wojnicz.

Pomimo wyraznego przyznania bteduw tym zakresie Zamawiajacy zdaje sie jednaknadal prezentowaé
stanowisko, wedtug ktérego nawet w sytuacji podania przed otwarciem ofert innej kwoty, anizeli ta, ktorg faktycznie jest w
stanie przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (uwzgledniajgcej niepetny okres realizacji zamowienia), moze on
dokonac¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

Przy czym, analizujgc tres¢ informaciji o ,rozszerzeniu podstawy uniewaznienia” Postepowania trudno jest ustalic,
jakg warto$¢ obecnie Zamawiajgcy uznaje zareferencyjng ,kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia”. Z jednej bowiem strony odnosi sie do ,wyliczenia” tej kwoty dokonanego na podstawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Wojnicz— zakladajgcego m.in. przeznaczenie w pierwszych o$miu miesigcach realizaciji
zamowienia zaledwie 599 285,05 zt, w kolejnych dwunastu miesigcach — ponad czterech milionéw ztotych, a w ostatnich
czterech miesigcach realizacji zaméwienia — 0 zt. Takie wyliczenie nie ma oczywiscie nic wspoélnego z rzetelnym
ustaleniem $rodkdéw przeznaczonych na realizacje zamowienia — czemu zresztg dat wyraz sam Zamawiajacy,
uniewazniajgc dokonang pierwotnie czynnos¢ uniewaznienia Postepowania i powotujgc sie na wade postepowania, ktora
jego zdaniem uzasadniata uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy PZP.

Z drugiej strony Zamawiajgcy zdaje sie upatrywac podstawy do uniewaznienia Postepowania w poréwnaniu ceny
najtanszej oferty nawet nie tyle z kwotg podang wykonawcom przed otwarciem ofert, ale z zupetnie inng wartoscig,
ustalong przez siebie i przedstawiong wykonawcom nastepczo — juz po dokonaniu otwarcia ofert i nawet po dokonaniu
samej czynnosSci uniewaznienia (fj. w ramach ,rozszerzenia podstawy prawnej’ tej czynnosci). Kwota ta wedtug
stanowiska Zamawiajacego ksztattuje sie bgdz to na poziomie 8 801 568 zi, bgdz tez w granicach sumy 8 955 360 zt
(Zamawiajgcy nie wskazuje przy tym nawet, ktéra z ww. kwot miataby doktadnie odzwierciedla¢ jego realne mozliwosci
finansowe w tym zakresie).

Jednoczes$nie Zamawiajgcy pomija okolicznos¢, ze sam oszacowat warto§¢ zaméwienia najeszcze inng kwote,
wyzszg od wyzej przywotanych — zgodnie z przekazang przez Zamawiajgcego dokumentacjg, w tym protokotem
Postepowania, warto§¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 9 829 048,24 zt netto, za$ z uwzglednieniem prawa opcji
(30%) na kwote 12 777 762,70 zt.



Niezaleznie jednak od tego, ktérg z przytoczonych wartoSci pienieznych Zamawiajgcy ostatecznieuznaje za
.kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia” w rozumieniu art. 255 pkt 3 ustawy PZP (podang
przed otwarciem btednie ustalong kwote 4 966 104,05 zt, czy tez wywodzone dopiero na etapie ,fozszerzenia podstawy
uniewaznienia” kwoty 8 801 568 zt albo 8 955 360 zt), czynno$¢ uniewaznienia Postepowaniaw oparciu o ,rozszerzong
podstawe” z art. 255 pkt 3 ustawy PZP musi by¢ uznana za nieprawidtowa, gdyz prowadzi do naruszenia podstawowe;j
zasady przejrzystosci i wynikajgcych zeh zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania oraz jest sprzeczna z celem
regulacji art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

Cel ten jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia6 lipca 2023 r. sygn. akt
KIO 1790/23,nalezy interpretowac z uwzglednieniem catoksztattu przepiséw ustawy Pzp, ktére do kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamoéwienia referujg wytgcznie w kontekScie przestanek uniewaznienia postepowania - albo ze
wzgledu na fakt, ze cena oferty jest wyzsza niz ta kwota, albo z uwagi na nieprzyznanie zamierzonych $rodkéw na
sfinansowanie zamowienia (por.ustawy Pzp). Poinformowanieprzed otwarciem ofert o kwocie, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, stuzy zatem mozliwosci dokonania obiektywnej oceny czy
zaoferowane przez wykonawcdw ceny nie przekraczajg mozliwosci finansowych zamawiajgcego i czy uzasadnione jest
dalsze prowadzenie postepowania. Jednoczesnie instytucja ta chroni wykonawcéw przed arbitralnym uniewaznieniem
postepowania, wyznaczajgc gorng granice ceny oferty, dopiero po przekroczeniu ktérej aktualizuje sie uprawnienie
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na brak dostatecznych srodkow.

Publikowana deklaracja Zamawiajgcego ma zatem istotne znaczenie dla realizacji zasady jawnosci i
przejrzystosci postepowania, a w dalszej kolejnosci takze uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow.”.

Z calg pewnoscig nie miesci sie w ramach uprawnieh Zamawiajgcegowskazywanie przed otwarciem razgco
zanizonej kwoty jako rzekomo przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia (co do ktérej juz z géry wiadomym jest, z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig, ze bedzie ona nizsza od najtanszej ze ztozonych ofert), a nastepnie
uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze cena oferty najtanszej te kwote rzeczywiscie przekroczyta.

Przyjmujac tak niskg kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia (z petng $wiadomoscig jej zanizenia),
Zamawiajgcy zapewnit sobie de facto prawo do arbitralnego podjecia decyzji w przedmiocie uniewaznienia, co jest
nieprawidtowe majgc na uwadze wyjgtkowych charakter wskazanej instytucji oraz tre$¢ regulacji art. 255 ustawy PZP
wprowadzajgcej enumeratywny katalog przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia (a tym samym
réwniez, a contrario, zakaz uniewazniania postepowan w przypadkach w tym przepisie niewymienionych). Celem
regulacji art. 255 pkt 3 ustawy PZP z catg pewnoscig nie bylo zas zapewnienie Zamawiajgcemu nieograniczonej
mozliwosci uniewaznienia Postepowania (co w istocie ma miejsce przy podaniu drastycznie zanizonej kwoty przed
otwarciem ofert), lecz ograniczenie jej do przypadkow, gdy cena oferty najtanszej faktycznie przekracza mozliwosci
finansowe Zamawiajgcego, jasno okreslone i podane do publicznej wiadomosciw postaci okreSlonej sumy pienieznej
bezposrednio przed otwarciem ofert (wowczas, gdy nie jest jeszcze wiadome, jakie oferty do Zamawiajgcego wplynetly).

W tych okolicznoSciach, wskazanie razgco zanizonej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia,
nieodpowiadajgcej ani wartosci zamdwienia, ani rzeczywistym mozliwosciom finansowym Zamawiajgcego (i ustalonej
btednie), musi by¢ uznane za niezgodne z prawem — bowiem podana w takim przypadku kwota nie jest rzeczywista (nie
wyznacza rzeczywistego poziomu srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia), lecz pozorna (otwiera ona
droge do uniewaznienia postepowania w dowolnym przypadku, wedle uznania Zamawiajgcego). Ewentualnie, na
wypadek, gdyby uznac, ze nie ma tu wprost zachodzgcej niezgodnosci z prawem, to zachodzi co najmniej przypadek
obejscia prawa — wyrazajacy sie wykorzystaniem przez Zamawiajgcego instytucji kwoty podawanej przed otwarciem
ofert do umozliwienia uniewaznienia Postepowania dodatkowo roéwniez w innych przypadkach, niz wymienione
enumeratywnie w art. 255 ustawy PZP).

W tych okolicznosciach, podanie przez Zamawiajgcego jako kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia
wartosci pozornej, nieodzwierciedlajgcej rzeczywistych mozliwosci finansowych i drastycznie odbiegajacej od wartosci
Swiadczenia stanowigcego przedmiot zamowienia, jako czynno$¢ niezgodna z prawem (art. 222 ust. 4 ustawy PZP) lub
€0 najmniej majagca na celu obej$cie prawa (art. 255) i nadto niezgodna z zasadami wspotzycia spotecznego, musi by¢
oceniona jako niewazna zgodnie z art. 58 § 1i 2 k.c.

Podobnie nie moze by¢ uznane za prawidlowe uniewaznienie Postepowania z uwagi na to, ze cena oferty
najtanszej przekracza kwote, jakg zamawiajgcy rzekomo zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamaowienia, a ktorej
to kwoty nie podat wykonawcom bezposrednio przed otwarciem ofert. Oznaczatoby to bowiem, ze o tym, czy w danym



przypadku nalezy uniewazni¢ Postepowanie, Zamawiajgcy decydowatbyde facto juz po otwarciu ofert (i po zapoznaniu
sie ze ztozonymi ofertami), narazajgc wykonawcow na daleko posunietg arbitralnos¢ w decyzjach zamawiajgcego.

Przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do okre$lania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia
dopiero na etapie badania ofert stwarzaloby mozliwos¢ ,elastycznego” stosowania uprawnienia do uniewaznienia
postepowania na zasadach nie majgcych nic wspoélnego z zachowaniem przejrzystosci. Podwazatoby to réwniez
catkowicie sens regulacji art. 222 ust. 4 ustawy PZP nakazujgcego ujawnienie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia najpdzniej przed otwarciem ofert.

Sita rzeczy zatem, wskazanie takiej kwoty pozniej, anizeli ,przed otwarciem ofert” jako czynnos ¢ prawna
sprzeczna z prawem musi by¢ uznane za niewazne (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP).

Przypomnie¢ w tym zakresie nalezy, ze uniewaznienie postepowania winno by¢ traktowane jako sytuacja
wyjatkowa. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego ma bowiem na celu przede wszystkim doprowadzenie
do zawarcia umowy z wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte. Decyzja o uniewaznieniu skutkuje tym, ze ustaje
toczace sie postepowanie i nie moze dojs¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty z wykonawcg, z ktorym miataby zosta¢
podpisana umowa w sprawie zaméwienia publicznego (tak m.in. w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 30 stycznia 2020 r. sygn. akt KIO 99/20).

W konsekwencji, za nieprawidlowg i niewazng musi by¢ uznana réwniez czynno$S¢ uniewaznienia postepowania
w oparciu o przestanke okreslong w art. 255 pkt 3 ustawy PZP (skoro dowoluje sie ona do kwoty pozornej, ktorej
przekazanie roéwniez jest niewazne, wzglednie do innych warto$ci kwotowych, kiére nie zostaty ujawnione ,najpozniej
przed otwarciem ofert”) . Udostepniajgc przed otwarciem ofert nierzetelng informacje o kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia (zanizonej i nierzeczywistej (pozornej), Zamawiajgcy w istocie sam pozbawit sie mozliwosci
uniewaznienia postepowania na wskazanej podstawie — bowiem na obecnym etapie nie ma juz mozliwosci ,poprawienia”
czy ,zaktualizowania” kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia (co zreszta zdaje sie dostrzegac
Zamawiajgcy, skoro w dniu 8 pazdziernika uniewaznit pierwotng czynno$¢ uniewaznienia Postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy PZP idokonat jej uniewaznieniaz uwagi na wystgpienie niemozliwej do usuniecia wady
postepowania).

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazuje, ze nie sg zgodne z rzeczywistoScigtwierdzenia
Zamawiajgcego, jakoby oferty ztozone w niniejszym Postepowaniu byly tak drogie, aby Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
ich sfinansowania.

Obowigzek zapewnienia gospodarowania odpadami komunalnymi nalezy do zadan wtasnych gminy (art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym) i musi by¢ realizowany na biezgco w trosce o zdrowie mieszkancéw (w
szczegolnoSci majgc na uwadze, ze zalegajgce odpady stwarzajg zagrozenie sanitarno-epidemiczne). Stosownie do
postanowienia art. 6d ust. 1 ustawyz dnia o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, burmistrz miasta jest
obowigzany do udzielenia zamowienia na odbieranie odpaddéw badz odbieranie i zagospodarowanie odpadéw — od tego
obowigzku nie moze tak po prostu odstgpic.

Udzielanie zamowieh odbywa sie zas na warunkach rynkowych — umowy o zamdéwienie publiczne sg umowami
odptatnymi, w ramach ktérych wykonawcy sg uprawnieni do otrzymania wynagrodzenia pokrywajacego ponoszone przez
nich koszty i zapewniajgcego im zysk pozwalajgcy na dalsze prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej (dziatalnoscio
charakterze zarobkowym). Realizacja zamoéwien publicznych w zamian za wynagrodzenie niepokrywajgce kosztéw
bytaby nie tylko sprzeczna z naturg tego stosunku prawnego, ale prowadzitaby wrecz do naruszenia przepiséw o
obowigzku odrzucania ofert z cena razgco niska.

Majac to na uwadze, nawet w sytuacji uniewaznienia Postgpowania Zamawiajgcy bedzie zmuszony do ogtoszenia
kolejnego — w ktorym to postepowaniu bedzie musiat wybra¢ oferte na warunkach rynkowych.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego (najnizsza sposrdd wszystkich ofert) z
calg pewnoscig nie moze byé uznana za cene zawyzong — jest ona stosunkowo niska. Nie tylko jestona najnizsza
sposréd wszystkich ztozonych ofert, ale tez nie odbiega ona w zadnym zakresie od cen rynkowych oferowanych innym
zamawiajgcym w prowadzonych przez te podmioty postgpowaniach o udzielenie zaméwienia. Cena ta jest zresztg
zblizona do ceny, w zamian za ktoérg obecnie jest Swiadczona ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw z terenu
Gminy Wojnicz.

Dostrzezenie w tym zakresie wymaga, ze przewidziane przez Zamawiajgcego wynagrodzenie ma charakter
obmiarowy — jego rzeczywista wysokos¢ bedzie odpowiadata iloczynowi masy odebranych i zagospodarowanych



odpaddéw oraz cen jednostkowych podanych w ofercie dla poszczeg6lnych frakciji (rodzajow) odpadéw. Analogiczny
model zostat przyjety w ramach ustugi obecnie realizowanej (zaplanowanej na okres od 1 maja 2025 r. do 30 kwietnia
2026 r.).

Jednoczesnie w ramach zamoéwienia udzielanego w niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy zatozyt, ze w okresie
realizacji niniejszego zamdwienia na terenie Gminy Wojnicz zostanie wytworzonych znacznie wigcej odpadéw, anizeli w
latach ubieglych (blisko 25% wigcej). Mianowicie:

*w ramach zamowienia realizowanego obecnie (M.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,M.” M.J.)
przewidziany zostat odbiér i zagospodarowanie 4 461,49 Mg odpadéw komunalnych przez 12 miesiecy,

~obecnie Zamawiajgcy zaktada, ze przedmiot zamowienia obejmie 11 093 Mg odpadéw), co odpowiada 5 546,50
Mg odpadoéw rocznie (w ciggu 12 miesiecy).

Zaoferowana przez Odwotujgcego cena za realizacje niniejszego zamowienia(11 070 796,80 zt netto) w
przeliczeniu na mase odbieranych odpadow (11 093 Mg) odpowiada cenie jednostkowej na poziomie 998 zt netto/Mg.

Analogiczna cena za 1 Mg odbieranych odpadéw przez wykonawce obecnie realizujgcego ustuge (M.) ksztattuje
sie na poziomie 948,67 zt/Mg (4 232 493,00 zt/ 4 461,49 Mg).

Tym samym cena zaoferowana przez Odwotujgcego dla okresu obejmujgcego kolejne dwa lata jest zaledwie o
okoto 5% wyzsza od ceny, za ktérg zamowienie jest realizowane obecnie (na ktdrg to ustuge Zamawiajgcy miat przeciez
zabezpieczone srodki finansowe) — co trudno jest uzna¢ za wzrost znaczgcy, majgc na uwadze rosnace z kazdym
rokiem koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw (wzrost wynagrodzen za prace, ogolny wzrost cen towardw i ustug
(inflacja), wzrost kosztow zagospodarowania odpadoéw, w tym kosztéw skladowania zwigzanych z rosngcg stawkag
optaty za umieszczenie odpaddéw na skladowisku oraz rosngce koszty i trudno$ciw zagospodarowania odpadéw
pochodzgcych z przetworzenia odpadéw komunalnych (odpadow o kodzie 19 12 12)).

W tej sytuaciji nie spos6b nie odnie$¢ wrazenia, ze uniewaznienie Postepowania doprowadzi jedynie do tego, ze
zostang ztozone nowe oferty na zblizonym poziomie cenowym (a najprawdopodobniej bedg to oferty drozsze, bowiem
koszty odbioru i zagospodarowania odpadow stale rosng), za§ Zamawiajgcy ostatecznie udzieli zamoéwienia za cene
wyzszg, anizeli cena zaproponowana w niniejszym Postepowaniu przez Odwotujgcego

Podobna sytuacja miata zresztg miejsce w przesziosci, gdy Zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie na odbidr i
zagospodarowanie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych w roku 2025 (przez 12 miesiecy od dnia 1
lutego 2025 r. do 31 stycznia 2026 r.) planowat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 3 533 374,87 z, za$
najkorzystniejsza oferta (ztozona przez M.) opiewata na kwote 3 941 427,60 zt. W tym przypadku Zamawiajgcy rowniez
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP. Postepowanie to powtorzyt w 2025 r. (zamdwienie
obejmowato okres 12 miesiecy od 1 maja 2025 r. do 30 kwietnia 2026 r.), w ktorym to postepowaniu, przeznaczajac na
sfinansowanie zamoéwienia kwote 3 482 269,87 zi, udzielit zamdwienia wykonawcy M. z ceng na poziomie 4 571 092,44
zt (a wiec za cene znacznie drozszg od tej, ktéra byta zaoferowana w postepowaniu uprzednio uniewaznionym).

Jest wysoce prawdopodobne, ze réwniez w przypadku powtdrzenia niniejszego Postepowania uzyskane przez
Zamawiajgcego ceny bedag mniej korzystne — a tym samym decyzja

Zamawiajgcego o0 uniewaznieniu niniejszego Postepowania jest nie tylko nieprawidlowa, ale tez nieuzasadniona
ekonomicznie.

W tych okolicznos$ciach, odwotanie jako uzasadnione winno zostaé uwzglednione.(...)".

Pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o:

-oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego,

-zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych.

W swojej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat nastepujace uzasadnienie.

»(...) Zamawiajgcy Gmina Wojnicz prowadzi powyzsze postepowanie na udzielenie zamowienia publicznego na
odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych na lata 2026 — 2028. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty na
kwoty z ceng: 1)z ceng 13 851 878,26 zi, 2) z ceng 11 956 460,54 zt. Zamawiajgcy na otwarciu ofert podat, ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie Zaméwienia kwote 4 966 104,05 zt brutto.

W dniu 4 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o rozszerzeniu podstawy prawnej czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 8 pazdziernika 2025 r. wskazujgc podstawe z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, podajac, ze
cena oferty najtanszej przekracza kwote, jakg zamierzat on przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Od tej czynnosci zamawiajgcego wykonawca FBSerwis Zielona Karpatia sp. z 0.0. ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéw —



dalej zwany ,odwotujgcym” wnidst w dniu 14 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO).

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 222 ust. 4 w zw. z art.
16 pkt 1 - 3 ustawy PZzp w zw. z art. 58 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz.
1071, ze zm.; dalej: ,k.c.”) w zw. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie Postepowania z uwagi na to, ze cena
oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, kidrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Odwolujacy opiera podniesione zarzuty w odwotaniu w zasadzie na dwoch argumentach, tj. iz zamawiajgcy ustalajgc
kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia popemit blad nie obejmujgc warto$cig zamowienia
kwoty na sfinansowanie wykonywania zaméwienia w roku 2028, oraz przyjecie zalozenia, ze podanie tak niskiej kwoty
byto celowym dziataniem zamawiajgcego, aby zapewni¢ sobie prawo do arbitralnego podjecia decyzji w przedmiocie
uniewaznienia postepowania. Nadto odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu podawanie roznych kwot, kiére majg by¢
przeznaczone na sfinansowanie zaméwienia.

Przed odniesieniem sie do powyzszych zarzutow zamawiajgcy zauwaza, ze odwotujgcy podnoszac powyzsze
zarzuty nie wykazuje, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
materialnej. Podmiot korzystajgcy ze Srodka ochrony musi wykazac spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek do
wniesienia srodka ochrony prawnej, tj. wykaza¢, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie; 2) poniést lub moze ponies¢ szkode; 3) poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Prawa zaméwien publicznych. Przestanki te muszg by¢ spetnione tacznie.
Artykut 505 ust. 1 Pzp okresla materialnoprawne przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, decydujace o
zasadnosci ich wnoszenia. Brak wykazania przestanek materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotania bez
potrzeby rozpoznawania zarzutéw odwotania.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze art. 505 ust. 1 Pzp wymaga wykazania, ze wykonawca posiadat lub posiada
interes w uzyskaniu zamowienia i to interes kwalifikowany poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. De facto dopiero tak rozumiany interes warunkuje zasadnosé
wnoszonych $rodkéw ochrony prawnej i decyduje o potrzebie merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
Komentowany przepis nie pozwala na alternatywne wykazanie tylko jednej przestanki, tj. posiadania interesu w uzyskaniu
zamobwienia albo poniesienia lub mozliwoSci poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechar zamawiajgcego. Bez
takiego adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego nie jest spelniona materialnoprawna przestanka
dopuszczalno$ci korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

W wyroku KIO z 8.11.2024 r. (K10 3875/24, Legalis) Izba wyjasnita, ze ,nie sposéb uznac¢, ze badajac legitymacje
wykonawcy do wniesienia odwotania nalezy bra¢ pod uwage réwniez mozliwo$é zaistnienia szkody hipotetycznej,
niezwigzanej bezposrednio z naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, zarzucanych odwotaniem. Szkoda,
ktorej ryzyko poniesienia wystapi wytgcznie w razie ziszczenia pewnych warunkéw (przysztych i niepewnych), ktére to
nie wystepujg na moment wniesienia odwofania, zdaniem Izby nie jest objeta hipotezg art. 505 ust. 1 zd. 2 Pzp. W
przepisie tym mowa bowiem o szkodzie, ktéra powstata lub moze powstaé ,w wyniku”, czyli ,w zwigzku
przyczynowo-skutkowym” z naruszeniem przepisow przez zamawiajgcego. Zwigzek ten powinien by¢ adekwatny, czyli
normalny”.

Nawigzujgc do argumentacji odwotania FBServis podkresli¢é nalezy, ze odwotujgcy uzasadniajgc kwestie
posiadania interesu i mozliwo$¢ poniesienia szkody podat tylko ogélng formute, ze ,,Odwolujgcy wskazuje, iz posiada
interes we wniesieniu odwotania, albowiem ztozyt w Postepowaniu oferte najtanszg, ktéra powinna zosta¢ wybrana jako
oferta najkorzystniejsza. Nieprawidtowa decyzja Zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia Postepowania zamyka
Odwolujgcemu droge do uzyskania zamowienia, narazajgc go na szkode w postaci utraty przychodu z realizaciji
zamébwienia — a tym samym podwazenie tej decyzji pozostaje w granicach interesu Odwolujgcego”. Odnoszac sie do
powyzszego stanowiska, zamawiajgcy kwestionuje posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu tego
zamoOwienia, a w szczegolnosci mozliwosci poniesienia szkody. Odwotujgcy w zaden sposdb nie wykazat w nawigzaniu
do stanu faktycznego postepowania, iz poprzez dziatania zamawiajgcego moze ponie$¢ szkode majgtkowa, a nadto nie
wykazat jakie czynno$ci zamawiajgcy winien podja¢, aby zrealizowac to zamowienie.

Doda¢ nalezy, iz na realizacje catosci tego zamowienia zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ kwote 4 966 104,05
zt, ktéra dotyczy roku 2026 i 2027, bez kwoty na realizacje zamowienia w 2028 roku. Zaktadajgc hipotetycznie, iz gdyby
nawet przedmiotowg kwote podwoic i na rok cze$¢ roku 2027 i 2028 przeznaczy¢ taka sama kwote jak na rok 2026/2027
to i tak bytaby to kwota nizsza o okoto 3 miliony ztotych od ceny oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy nie ma takich Srodkow



finansowych, aby podnies¢ kwote na realizacje zamoéwienia do kwoty podanej w ofercie odwolujgcego. Podawane
powyzej rozwazania hipotetyczne zamawiajgcego w zakresie obowigzujgcej stawki za odbior i zagospodarowanie
odpaddéw obecnie u zamawiajgcego i w gminach sasiednich odwolujacy przyjmuje jako podawanie przez zmawiajgcego
réznych kwot, ktére przeznacza na sfinansowanie zamoéwienia. Stanowisko odwotujgcego nie polega na prawdzie i jest
prezentowane tylko w celu poparcia zarzutu odwotania.

Zamawiajgcy wskazujgc w swojej czynnosci z dnia 4 listopada 2025 roku, jako podstawe uniewaznienia
postepowania przepis art. 255 pkt 3 Pzp, tj.iz cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, uznat w wyniku dokonanych ustalen i analiz, ze brak jest
mozliwosci finansowych do przeznaczenia na wywoéz i zagospodarowanie odpadow kwoty wyzszej, zblizonej do oferty
odwotujgcego

Podkresli¢ nalezy, ze okres trwania umowy wynikajgcej z przedmiotowego postepowania ma trwa¢ 24 miesigce i
rozpocza¢ sie od 1 maja 2026 roku. Niespornym jest, ze zamawiajgcy w kwocie podanej przed otwarciem ofert nie
zawart kwoty na sfinansowanie zaméwienia przechodzgcego na rok 2028. Jednakze takwestiaw zaden sposéb nie
potwierdza, iz ujecie kwoty na rok 2028 powodowatoby sytuacje, iz kwota, kiérg zamawiajgcy w takiej sytuaciji
przeznaczalby na sfinansowanie zamoéwienia umozliwiataby przyjecie oferty odwolujgcego. Tym samym nalezy
podkreslic, ze powyzsza okolicznos¢ nie wplywa w zaden sposob na prawidtowo$¢é czynnoSci uniewaznienia
postepowania. Gdyby nawet Zamawiajgcy podwoit kwote zabezpieczong w Wieloletnim planie finansowym na to zadanie
na 2027 rok (4.366.819,00 zt x 2), co miatoby odzwierciedla¢ prognozowany plan finansowy na petne 24 miesiagce, to
wcigz mogiby przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote 8.733.638 zt. Powyzsza kwota znacznie odbiega od kwoty
podanej w najkorzystniejszej ofercie, to jest 11.956.460,54 zt.

Do analogicznych wnioskéw prowadzi przeprowadzenie kalkulacji polegajgcej na obliczeniu iloczynu aktualnej
stawki ponoszonej przez mieszkanca Wojnicza na zagospodarowanie odpadéw komunalnych

(36 zt) i liczby mieszkancow zgloszonych do systemu wedtug stanu na dzien 5 wrzesnia 2025 roku (10.365
mieszkancow). Rzeczony iloczyn wynosi 373.140 zt miesiecznie, co pomnozone przez 24 miesigce trwania umowy,
daje sume 8.955.360,00 zt. Wszystkie powyzsze metody obliczenia maksymalnego budzetu, ktérym Zamawiajgcy moze
dysponowac o okresie realizacji zamdwienia, prowadzg do wniosku, iz Zamawiajgcy nie moze zwiekszyC przeznaczonej
do finansowania zamowienia kwoty do wysokosci oferty najkorzystniejszej. Gdyby Zamawiajgcy chciat i mogt podniesé
kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, do kwoty wynikajgcej z najkorzystniejszej oferty, to
musiatby podnie$¢ optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi z 36,00 zt do okoto 52,00 zt, co bytoby niezwykle
drastyczng, nieuzasadniong podwyzkg, niemozliwg do zaakceptowania przez odbiorcow odpaddw, gdyz wzrost
wynibstby przeszio 40% ceny ptaconej obecnie. Nadto GminaWojnicz miataby o kilkanascie ziotych wigkszg optate niz
aktualne najwyzsze opfaty stosowane w innych gminach w powiecie tarnowskim i brzeskim. Co wigcej, wspolna komisja
radnych Rady Miejskiej obradujgca dnia 25 wrzeSnia 2025 roku, zajeta nastepujgce stanowisko: Komisja stoi na
stanowisku, ze

Gmina nie powinna podejmowaé czynnosci prawnych i faktycznych, ktére mogtyby prowadzié do drastycznego
podwyzszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ponoszonej przez mieszkancéw. W szczegdlnosci
Komisja wskazuje, ze zawarcie umowy z podmiotem oferujgcym stawki znacznie przekraczajgce zatozenia budzetowe
Gminy mogtoby skutkowaé nadmiernym obcigzeniem mieszkancow kosztami systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, co nalezy uzna¢ za rozwigzanie niecelowe. Z powyzszego wynika, ze radni Rady Miejskiej nie planujg
radykalnych podwyzek przedmiotowej optaty, co uniemozliwia podwyzszenie kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej
(Zatacznik — stanowisko wspdlnej komisji radnych Rady Miejskiej). Powyzsze stanowisko jest takze wyznacznikiem dla
dziatan Burmistrza Wojnicza w zakresie mozliwosci wnioskowania do Rady Miejskiej o podwyzszenie odptatnosci za
odbior i zagospodarowanie odpadéw od mieszkancow.

Tak wiec zamawiajgcy nie ma Srodkéw finansowych ani mozliwosci, aby zwiekszy¢ kwote na realizacje tego
zamowienia do kwoty wskazaniem w ofercie odwotujgcego, ktérej cena jest najnizsza.

Nadto podkreslic nalezy, ze zwrot zawarty w przepisie art. 255 pkt 3 Pzp -"moze" jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem zamawiajgcego. Dodatkowo poda¢ nalezy, ze w mys$l dotychczasowego orzecznictwa w sprawie
mozliwosci uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 255 pkt 3 Pzp wykonawca nie ma podstaw do kontroli
budzetu zamawiajgcego, czy ten posiada zdolnosci do przeznaczenia na sfinansowanie zaméwienia wiekszej kwoty niz
ta, ktéra zostata podana przed otwarciem ofert. Wskazac nalezy na stanowisko KIO wyrazone w wyroku sygn. akt KIO



68/24 z dnia 30 stycznia 2024 r., gdzie uznano, ze "...Skoro decyzja o zwigkszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg
zamawiajgcego, a wykonawca nie moze badac jego rzeczywistych mozliwosci finansowych, dla uzasadnienia dokonania
czynnoSci uniewaznienia wystarczajgcym jest powotanie sie na okolicznosci, o ktbrym mowa w przepisie art. 255 pkt 3
p.z.p., §j. na wysokos¢ kwoty, jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia oraz kwoty, jaka
zostata wskazana w ofercie wykonawcy najkorzystniejszego lub wykonawcy z najnizszg cena. Proste poréwnanie tych
kwot jest wystarczajgcym uzasadnieniem dokonania tej czynnosci. "

Nadto w orzeczeniu KIO sygn. akt KIO 712/24 z dnia 20 marca 2024 r., uznano, ze Zamawiajgcy nie ma
obowigzku poszukiwania zrédet finansowania ponad kwote, kiérg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia i
wskazat przy otwarciu ofert. Ustawa prawo zamoéwien publicznych nie wprowadza zadnego mechanizmu weryfikaciji
decyzji Zamawiajgcego co do zwiekszenia lub braku zwiekszenia kwoty na realizacje zamowienia. W szczegoélnosci nie
przewiduje wymogdw uzasadnienia odmowy zwiekszenia srodkéw i komunikowania tej decyzji wykonawcom. Z zadnego
artykutu nie wynika rowniez obowigzek udowadniania, ze mozliwosci finansowe Zamawiajgcego nie pozwalajg na
zwiekszenie srodkow na realizacje zamowienia."

Kolejnym stanowiskiem KIO, ktére mozna wprost zastosowaé w stosunku do roszczen odwolujgcego o
mozliwosciach finansowych zamawiajgcego i mozliwosci jej badania, jest stanowisko zawarte w orzeczeniu KIO z 30
maja 2025 roku, sygn. akt: KIO 1665/25, w kiérym stwierdzono, ze jalezy rozwazyé, czy skoro decyzja o zwiekszeniu
$rodkéw finansowych na realizacje zaméwienia jest uprawnieniem zamawiajgcego to, czy w sytuacji, gdy nawet dojdzie
"do celowego zanizenia tej kwoty" ingerencja w gospodarke finansowg zamawiajacego jest mozliwa? Takiej mozliwosci
nie ma. Dlatego tez wystarczajgcym jest, aby w informacji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy wskazat jedynie,

ze dokonat weryfikacji swoich mozliwosci w tym zakresie z negatywnym wynikiem.”

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie umozliwia wykonawcy badania rzeczywistych
mozliwosci finansowych Zamawiajgcego. Jak stanowi wyrok KIO 68/24 z dnia 30 stycznia 2024 r. "Zatem mozliwe bedzie
uniewaznienie postepowania na ww. podstawie nawet w przypadku nieznacznego przekroczenia budzetu
zamawiajgcego". Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie, w szczegolnosci w wyroku sygn. akt. KIO 1040/24 z dnia
15 kwietnia 2024 r., w ktorym Izba przyjeta, iz "Zamawiajacy ma petng autonomie co do podjecia decyzji o poszukiwaniu
dodatkowych $rodkéw na realizacje zaméwienia. Odmowa zwigkszenia kwoty nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek
roszczen i nie stanowi uzasadnionej podstawy do kwestionowania czynnoSci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania (wyrok KIO z 22 stycznia 2019 r. sygn. akt KIO 2608/18). Wobec tak przyjetej interpretaciji powyzszego
przepisu nie mozna réwniez uzna¢, ze na zamawiajgcym cigzy jaki§ podwyzszony rygor dowodowy uzasadnienia
czynnosci uniewaznienia postepowania na tej podstawie.”

Nalezy nadto podkresli¢, Ze zgodnie z treScig art. 255 Pzp cz. wstepna przepis ten nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie postgpowania w sytuacjach wymienionych w pkt od 1—6. Tak wiec jesli zamawiajgcy nie moze lub nie
zamierza zwiekszyé kwoty na sfinansowanie zaméwienia to jest zobowigzany do uniewaznienia takiego postepowania.
Przepis ten ma zapobiega¢ stanom, iz zamawiajgcy zawierajgc umowe o wykonanie zamowienia w sytuacji, kiedy nie
posiada wystarczajgcych srodkéw na jego sfinansowanie, zgodnie ze ztozong oferta, doprowadzatby do zaburzen na
rynku wykonawcédw, mogaca skutkowac upadtoscig podmiotéw gospodarczych. Dlatego tez zgodnie z obowigzujgcymi w
tej materii przepisami Pzp, zamawiajgcy nie moze by¢ obligowany do podjecia jakichkolwiek dziatarn celem zwiekszenia
kwoty ponad kwote przeznaczong na realizacje zaméwienia publicznego ponad swoje mozliwosci, ktére uzewnetrznit
poprzez podanie kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Dlatego tez zdaniem zamawiajgcego zasadnym jest uznanie, ze zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw z art. 255 pkt 3 Pzp oraz innych wskazanych w odwotaniu, gdyz zamawiajgcy po dokonaniu analizy finansowe;j
uznat, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, a w szczegolnosci do oferty cenowo
najkorzystniejszej. Dlatego tez byt zobligowany w oparciu o przepis art. 255 pkt 3 Pzp, postepowanie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia uniewaznic.(...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania na podstawie odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15 grudnia 2025 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 15 grudnia 2025 r.,
stanowiska Zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2025 r., jak réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddalic.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 222 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art.
58 § 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.; dalej: ,k.c.”) w zw. art.
8 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia przedmiotowego przetargu z pominieciem przestanek
okreslonych w art.255 pkt 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze istotne jest rozwazenie i wziecie pod uwage tresci przepisu
art.255 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Do przyjecia bezskutecznosci dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia przetargu na zasadzie
art.255 pkt 3 ustawy Pzp konieczne jest wykazanie braku spetnienia wszystkich przestanek prawnych okreslonych w tym
przepisie.

W zwigzku z tym Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w informacji z otwarcia ofert podat kwote przeznaczong na
realizacje zamoéwienia w wysokosci 4 966 104,05 PLN brutto.

Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze otwarto oferty ziozone przez
nastepujgcych Wykonawcéw:

a. Odwolujgcego, cena 11 956 460,54 PLN.

b. M.J. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Miki”, ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakéw, cena: 13 851 878,26 PLN.

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg zatem, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art.222 ust. 4 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy, najpozniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Idac dalej, wymaga wskazania, ze z powyzszego zestawienia cenowego wynika w sposéb jednoznaczny, ze
Odwolujacy ztozyt oferte z najnizszg cena, ktdrej warto§¢ ponad dwukrotnie przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

W ocenie Izby — okolicznos¢ wadliwego szacowania przez Zamawiajgcego kosztéw realizacji zamodwienia jest
irrelewantna w stosunku do faktow uzasadniajgcych uniewaznienie przetargu mieszczacych sie w dyspozycji przepisu
art.255 pkt 3 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie z oswiadczenia ztozonego przez Zamawiajgcego, a takze ze ztozonych w sprawie dowodow
trudno jest wywnioskowac, ze zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Wedtug zapatrywania Izby - Zamawiajacy juz w tre$ci samego rozstrzygniecia o uniewaznieniu przetargu wyrazit
swojg wole w postaci oswiadczenia o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamaéwienia do ceny oferty Odwolujacego.

W zwigzku z brzmieniem art.255 pkt 3 ustawy Pzp — zdaniem lzby — wystarczajgcym warunkiem do
uniewaznienia przetargu jest wykazanie przez Zamawiajgcego przestanek opisanych w powyzszym przepisie.

W ocenie Izby — ustawodawca nie okreslit na gruncie ustawy Pzp jakiejkolwiek procedury ustalajgcej zamiar
danego zamawiajgcego w odniesieniu do faktu, czy moze on zwiekszy¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty, a takze
w jaki sposéb bytyby on zobowigzany do analizy tej sytuac;i.

Izba uznata, ze informacja Zamawiajgcego o uniewaznieniu przetargu skierowana do wykonawcow zawierata
wszelkie elementy konieczne opisane w przepisie, o ktbrym wyzej mowa, do przyjecia skutecznosci jego oSwiadczenia o
uniewaznieniu postepowania o uzp.

Wystarczajgcym uzasadnieniem faktycznym do umotywowania uniewaznienia przetargu w trybie art.255 pkt 3
ustawy Pzp jest — w opinii Izby - sama informacja Zamawiajacego o przekroczeniu kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w stosunku do kwoty najkorzystniejszej oferty.

Dodatkowo, w tej materii Izba oparta swoje rozstrzygniecie na poglagdach doktryny wyrazonych miedzy innymi w
publikacji autorstwa Matgorzaty Rakowskiej wyrazonej w publikacji Prawo Zamowien Publicznych z 2023 r., Nr 4, str. 46-



55 pod tytutem ,Uniewaznienie przetargu z braku dostatecznego pokrycia finansowego”, gdzie przedstawiono
nastepujgce przekonanie nawigzujgce do istoty sporu w rozpoznawanej sprawie:

LSformutowanie, ze zamawiajacy ,moze” zwigkszyC¢ kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia nie odnosi sie
bowiem do woli zamawiajgcego (chce - nie chce), lecz do faktycznych mozliwosci w zakresie dobra, jakie chce
pozyskac, udzielajgc zamoéwienia. Oznacza to, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zwiekszenia kwoty pokrycia
finansowego w zwigzku z wyborem oferty. Jednak decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu
zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac
jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia $rodkéw finansowych na
dany cel. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy, dziatajgc jako gospodarz postepowania, zawsze moze dokonac
korekt wydatkéw w swoim planie finansowym, moze wiec zwiekszy¢ te kwote. Zwiekszenie jest jednak uprawnieniem, a
nie obowigzkiem zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma zatem obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkow
finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W
kazdym przypadku powinien wiec zweryfikowa¢ swoje mozliwosci finansowe, biorgc pod uwage charakter i okolicznosci
udzielanego zamowienia oraz uwzgledniajgc wigzace go przepisy i zasady dotyczace gospodarowania Srodkami
finansowymi. A tym samym wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu nie mogg domagac¢ sie od zamawiajgcego, aby
znalazt dodatkowe Srodki na sfinansowanie danego zamowienia. To zamawiajgcy dokonuje bowiem oceny, jakg kwote
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a kontrola gospodarowania srodkami finansowymi przez zamawiajgcego nie
nalezy do kompetencji uczestnikow postepowania.

Oznacza to wiec, ze nie mozna wymaga¢ od zamawiajgcego, aby dokonywat przesunie¢ swoich Srodkow
finansowych, rezygnujgc z zadan, kiére ma zaplanowane do wykonania w ramach danego okresu budzetowego i
przeznaczy¢ uzyskane stgd kwoty na jedne zakupy kosztem drugich albo tez nakazywanie mu wydania na dane
zamowienie kwoty, ktérg zamierzat wyda¢ na co$ innego lub ktérg zamierzat zaoszczedzi¢c. Przepisy nie przyznajg
wykonawcom uprawnien do zgdania ingerencji w budzet zamawiajgcego pod katem wydatkowania przez niego srodkow
budzetowych, a takze kontroli tych wydatkéw w zakresie celowosci i gospodarnosci. Kontrole prawidtowosci wydatkow
zamawiajgcego sprawujg powotane w tym celu instytucje. Takg instytucjg nie jest Krajowa Izba Odwotawcza, gdyz Izba
nie jest uprawniona do ingerencji w gospodarke finansowg Zamawiajgcego i nie moze tez nakaza¢ zwiekszenia srodkow
przeznaczonych na realizacje zadania.

Warto zwréci¢ uwage na dwa orzeczenia, w ktérych Izba, rozpoznajac zasadno$¢ uniewaznienia postepowania
na podstawie prawnej bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan odniosta sie takze do kwoty, ktérg zamawiajgcy podat
jako przeznaczong na realizacje przedmiotu zaméwienia podkre$lajac, ze kwota byta nieadekwatna do jego wartosci, o
czym Zamawiajacy musiat wiedzie¢. W konsekwencji - w ocenie Izby - doszto do uniewaznienia postepowania na
podstawie pozornego wypetnienia sie przestanek okreslonych w PrZamPubl, gdyz zamawiajgcy bezprawnie uniewaznit
postepowanie, uznajac, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje przedmiotu zaméwienia, po tym, gdy zamawiajacy
celowo zanizyt te kwote. O ile Izba nie jest uprawniona do ingerencji w gospodarke finansowg gminy, stad nie moze
nakaza¢ zwiekszenia srodkéw przeznaczonych na realizacje tego zaméwienia, o tyle moze nakazac, aby Zamawiajgcy
rozwazyt zwiekszenie kwoty srodkdéw, ktdre zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie powyzszego zaméwienia, do ceny
oferty Odwolujacego, z uwzglednieniem ustalonych powyzej okolicznosci.

Wobec tego nalezy rozwazyé czy skoro decyzja o zwiekszeniu $rodkéw finansowych na realizacje zamoéwienia
jest uprawnieniem zamawiajgcego to, czy w sytuacji gdy nawet dojdzie ,do celowego zanizenia tej kwoty” ingerencja w
gospodarke finansowg zamawiajgcego jest mozliwa? Takiej mozliwosci nie ma. Dlatego tez wystarczajacym jest, aby w
informacji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy wskazat jedynie, ze dokonat weryfikacji swoich mozliwosci w tym
zakresie z negatywnym wynikiem.

Odnoszac sie do decyzji zamawiajgcego 0 ewentualnym zwiekszeniu kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczyC¢ na realizacje zamowienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg ceng, nie
sposéb nie odnie$¢ sie do sytuacji, w ktérych postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone jest z podziatem na
czesci. Jednak i w takim przypadku zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na
sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w danej czesci
zamoOwienia (wyodrebnionego zadania). Dla kazdego zadania prowadzone bylo bowiem odrebne postepowanie przy
wyborze oferty, w tym odrebnie szacowane byly wartosci, a takze odrebnie ogtoszona zostata na tle skladanych w danym
zadaniu oferty przed ich otwarciem - kwota, jakg zamierzat zamawiajgcy przeznaczy¢ w danym zadaniu na realizacje



zamoOwienia. Takie procedowanie mieSci sie w kompetencjach zamawiajgcego, ktére dopuszczajg mozliwosé
uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia w danej czeSci zamodwienia
(wyodrebnionego zadania). Oznacza to, ze takie same zasady stosuje sie do postepowan prowadzonych z podziatem na
czesci, odnoszac je do kazdej z tych czesci z osobna.”.

Izba zaaprobowata rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 22 lipca 2022 r.
w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 73/22, w ktérym przyjeto zapatrywanie, ze decyzja co do mozliwosci zwigkszenia kwot
przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia nalezy do zamawiajgcego, bowiem to zamawiajgcy podejmuje decyzje o
wszczeciu postepowania i o budzecie na ten cel przeznaczony, a kwestia faktycznych zasob6w finansowych
zamawiajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia. Ewentualne zmiany co do mozliwo$ci zwiekszenia kwot przeznaczonych
na sfinansowanie zamoéwienia sg czynnosciami lezgcymi po stronie zamawiajgcego i w zaleznosci od jego statusu
prawnego podlegajg decyzji wiasnej zamawiajgcego lub sg uzaleznione od innych podmiotow, w szczegoélnosci od
dysponentow budzetowych okreslonego stopnia. Art. 93 ust. 1 pkt 4 dopuszcza wprost mozliwos¢ uniewaznienia
postepowania przez zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Mozliwos¢ podwyzszenia kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia stanowi jego uprawnienie, a nie obowigzek. To uprawnienie nie
oznacza jednak natozenia na zamawiajgcego obowigzku korygowania uprzednio ustalonych i ogtoszonych zamiaréw co
do kwoty przewidzianej do wydatkowania. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkow
finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata wszelkie dowody Odwotujgcego zlozone w przedmiotowej sprawie za
bezprzedmiotowe i wobec tego Izba postanowita je oddali¢ jako nieprzydatne do wykazania przestanek z art.255 pkt 3
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy: .........c.ccevevueinriiiiennnnn
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