Sygn. akt:KIO 4832/25, KIO 5090/25
Warszawa, 16 stycznia 2026 r.

WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 12 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotann wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 3 i 14 listopada 2025 r.

przez wykonawce: Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostow TRANSPROJEKT — WARSZAWAD. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie [,Odwolujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn.: Opracowanie projektu budowlanego oraz projektéow wykonawczych wraz z
uzyskaniem decyzji administracyjnych niezbednych do budowy obwodnicy srédmiejskiej na odc. od Ronda Wiatraczna
do ul. Radzyminskiej w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa obwodnicy $rodmiejskiej na odc. od Ronda
Wiatraczna do Ronda ,Zaba" w tym: a. etap | — odc. od Ronda Wiatraczna do ul. Radzymiriskiej — prace
przygotowawcze” (RZP/PW/14/2025)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Miasto stoleczne Warszawa — Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta z
siedzibg w Warszawie [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspotuczestnikow wykonawcow:

AVoessing Polska sp. z.0.0. z siedzibg w Warszawie — po stronie Odwolujgcego w sprawie sygn. akt KIO 4832/25 i
po stronie Zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 5090/25

B.Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rzeszowie, DOHWA Polska ENG sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie — po stronie Zamawiajgcego w obu sprawach

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie sygn. akt KIO 4832/25, ktérego dalsze prowadzenie stato sie zbedne
i nakazuje zwrot Odwolujagcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.
2.Uwzglednia odwolanie w sprawie sygn. akt KIO 5090/25 i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwolujacego.
3.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 5090/25 obcigza Zamawiajacego, {j.:
1)zalicza w poczet tych kosztoéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasgdza od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujacego kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie {dalej ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez:
,ustawa pzp”’, ,ustawa Pzp”, ustawa PZP”, ,pzp”, ,Pzp”, ,PZP"} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia na usiugi pn. Opracowanie projektu budowlanego oraz projektow wykonawczych waz z
uzyskaniem decyzji administracyjnych niezbednych do budowy obwodnicy Srédmiejskiej na odc. od Ronda Wiatraczna
do ul. Radzyminskiej w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa obwodnicy S$rédmigjskiej na odc. od Ronda
Wiatraczna do Ronda ,Zaba" w tym: a. etap | — odc. od Ronda Wiatraczna do ul. Radzymiriskiej — prace
przygotowawcze” (RZP/PW/14/2025)

Ogtoszenie o tym zamowieniu 27 czerwca 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 121 pod poz. 418133.

Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajagcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej wspdlinie przez
Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rzeszowie i DOHWA Polska ENG sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
{dalej: ,Konsorcjum” lub ,Przystepujgcy’}.



{KIO 4832/25}

3 listopada 2025 r. Biuro Projektowo-Badawcze Drég i Mostow TRANSPROJEKT — WARSZAWA sp. z o.0.
siedzibg w Warszawie {dalej: ,Transprojekt’ lub ,Odwolujgcy’} wniosto odwotanie od powyzszej czynnosci i od
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Promost, ktére nie spetnia warunku udziatu

okreslonego w rozdziale V pkt 4.1 SWZ (w brzmieniu nadanym modyfikacjg), zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat zrealizowat ustuge polegajacg na
wykonaniu co najmniej jednej dokumentacji technicznej, w skiad ktérej wchodzit co najmniej projekt budowlany i
projekty wykonawcze budowy sygnalizacji $wietinej na skrzyzowaniu drogi klasy co najmniej G z droga klasy co
najmniej Z, zlokalizowanym w mieScie na prawach powiatu, podczas gdy Konsorcjum wykazalo realizacje
dokumentacji projektowej dotyczgcej skrzyzowania z sygnalizacjg Swietlng w Legionowie, ktdre nie jest miastem
na prawach powiatu.

2. Art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 51 6 i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo Ze jej cena jest razgco niska stosunku do przedmiotu zamoéwienia i nie pozwala na jego
nalezyte wykonanie, w szczegolnosci z uwagi na brak ztozenia dowodoéw potwierdzajgcych wyjasnienia, niespojne i
nierealistyczne zalozenia kosztowe, w tym co do kosztow podwykonawstwa, nadzoru autorskiego, braku
uwzglednienia istotnych sktadnikbw cenotwoérczych, w tym m.in. wynagrodzenia specjalisty ds. organizacji ruchu i
projektanta zieleni, co tacznie prowadzi do wniosku, ze Konsorcjum nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i w zw. z art. 17 ust. 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btad obliczeniu ceny, gdyz nie obejmuje
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, w szczegdlnosci kosztu pracy specjalisty ds.
organizacji ruchu odpowiedzialnego za opracowanie programoéw sygnalizacji $wietlnej oraz projektanta zieleni, ktérych
udziat zostat wyraznie przewidziany w opisie przedmiotu zamdwienia, co oznacza, ze oferta ta nie odzwierciedla
petnego zakresu $wiadczenia i nie zapewnia nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

4.Art. 16 pkt 1-3 — przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji,
rébwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

5.Art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i w zw. z art. 112 ust. 2 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Promost do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowania, o ktérym mowa w pkt Il powyzej [zarzut ewentualny w stosunku do poprzednich].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownego badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Konsorcjum.

4 Wezwania Konsorcjum Promost do uzupemienia wykazu ustug w zakresie niezbednym do wykazania odnosnego
warunku udziatu w postepowaniu [Zgdanie ewentualne w stosunku do tych z pkt 2-3].

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktory miat znaczenie dla rozstrzygniecia.

{KIO 5090/25}

Z kolei 14 listopada 2025 r. Transprojekt wniést odwotanie od odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego 5
listopada 2025 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
oznaczenia innego aktu prawnego}:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 98 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 oraz w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego {,kc"} — przez

bezpodstawne odrzucenie oferty Transprojektu oraz zwrdcenie mu wadium, w sytuacji gdy wniosek o zwrot wadium
zostat ztozony przez osobe nieupowazniong do reprezentacji Transprojektu w postepowaniu, co skutkuje
niewaznoscig i bezskutecznoscig tego wniosku.

2.Art. 128 ust. 1 w zw. z § 13 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) — przez zaniechanie wezwania Transprojektu do ztozenia petnomocnictwa lub innego
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do jego reprezentowania w zakresie czynnosci ztozenia wniosku o zwrot
wadium.

3.Art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 5 kc — przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, proporcjonalnosci i przejrzystosci, wobec odrzucenia oferty Transprojektu w sytuacji, gdy Zamawiajgcy



miat wiedze o tym, ze wniosek o zwrot wadium zostat ztozony przez osobe nieupowazniong do reprezentacii
Transprojektu, jak rowniez miat $wiadomos¢ jego woli dalszego uczestnictiwa w postepowaniu w zwigzku ze
zfozeniem odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty
Transprojektu.
W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, kiéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.
W odpowiedzi na odwotanie z 23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, podnoszgc
okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.
Przystepujgcy Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rzeszowie, DOHWA Polska ENG sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie {dalej: ,Konsorcjum Promost” lub ,Przystepujgcy’} w piSmie procesowym 30 grudnia 2025 r. wnidst
o oddalenie odwotania, podnoszgc okolicznosci faktyczne i argumentacije zbieznie z Zamawiajgcym.
Przystepujacy na posiedzeniu wnidst o oddalenie odwotania, podnoszgc na rozprawie okoliczno$ci i wywodzac, jak
to odnotowano ponizej, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.
Przystepujgcy Voessing Polska sp. z.0.0. z siedzibg w Warszawie wniést o oddalenie odwotania, podzielajgc
argumentacje Zamawiajgcego i Konsorcjum Promost.

Izba ustalita, co nastepuje:

{KIO 4832/25}

19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Primost oraz
rozpoczat ponowne badanie ofert.

Poniewaz Transprojekt wniost kolejne odwotanie od odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 in fine
ustawy pzp w zwigzku ze zlozeniem przez jego pracownice wniosku o zwrot wadium, oczywiscie niezasadny byt
najdalej idacy wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie pierwszego odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp, tj.
jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Odmiennie przedstawiataby sie sytuacja, gdyby po wniesieniu
pierwszego odwotania zostat zlozony wniosek o zwrot wadium, kiérego wazno$¢ nie bytaby kwestionowana, co w
praktyce orzeczniczej sktadu orzekajgcego zdarzyto sie.

{KIO 5090/25}

Po pierwsze — odno$ne postanowien SWZ dotyczgcych przygotowania, sktadania i wycofania oferty, sktadania
wniosku o zwrot wadium oraz dokonywania innych czynno$ci przez wykonawce pod wzgledem formalnoprawnym i
techniczno-organizacyjnym.

Zamawiajgcy w szczegolnosci okreslit w aspekcie formalnoprawnym sktadania oferty, ze oprocz wypetnionego
wedtug wzoru z zatgcznika nr 1 do SWZ formularza oferte stanowig réwniez m.in. petnomocnictwo do podpisania oferty —
jezeli wykonawce reprezentuje petnomocnik, oraz odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego — sktadany w
celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest umocowana do jego reprezentowania. Oferta wraz z
tymi zatagcznikami w postaci elektronicznej, powinna by¢é podpisana przez ziozenie kwalifikowanego podpisu
elektronicznego przez osobe uprawniong zgodnie z formg reprezentacji wykonawcy okreslong w rejestrze sgdowym albo
przez osobe upowazniong na podstawie petnomocnictwa. W tym ostatnim przypadku petnomocnictwo skifada sie w
oryginale w postaci elektronicznego dokumentu, podpisanego przez wykonawce kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, dla osoby lub oséb uprawnionych do podejmowania zobowigzah w imieniu wykonawcy sktadajgcego
oferte, gdy prawo do podpisania oferty nie wynika z odpisu z wilasciwego rejestru, ktéry Zamawiajgcy moze uzyskac za
pomocg bezptatnych i ogolnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu Ustawy z
dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 1703). W przypadku gdy petnomocnictwo zostato wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w
postaci papierowej, wykonawca musi przekaza¢ cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, po$wiadczajgce zgodno$é cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;,
przy czym moze tego dokona¢ rowniez notariusz. Dopiero dopetnienie tych wymogow formalnych stanowi ztozenie oferty
w wymaganej, pod rygorem niewaznosci, formie elektroniczne;j.

[zob. pkt 1-1.3, pkt 2.1, 2.6-2.7 rozdziatu VIl ,Oferta — inne dokumenty. Opis sposobu przygotowania oferty” oraz pkt 4
rozdziatu X ,Informacje o srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie
z wykonawcami,
oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych
sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondenciji elektronicznej]

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze oferta moze by¢ wycofana i zlozona przez wykonawce ponownie przed
uptywem wyznaczonego terminu sktadania ofert. Oczywiste jest zatem, ze dla tych czynnosci prawnych stosuje sie



odpowiednio powyzsze rygory formalnoprawne. Natomiast po uplywie terminu sktadania ofert nie bedzie mozliwe
wycofanie lub zmiana oferty.
[zob. pkt 2.7-2.8 rozdziatu VIII]

Z kolei w aspekcie techniczno-organizacyjnym sktadania, zmiany czy wycofywania oferty oraz dokonywania innych
czynnosci przez wykonawce Zamawiajacy, w Slad za odnosnymi przepisami Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz.U. poz. 2452), wskazat, ze oferty, oSwiadczenia o ktérych mowa w art. 125 ust.1 ustawy
pzp [czyli JEDZ], podmiotowe srodki dowodowe oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, przedmiotowe
Srodki dowodowe, petnomocnictwo sporzadza sie w postaci elekironicznej w formatach danych okreSlonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 18 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, z zastrzezeniem formatéow, o kiérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy pzp, z
uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

Natomiast inne informacje, o$wiadczenia lub dokumenty przekazywane w postepowaniu sporzgdza sie w postaci
elektronicznej w formatach danych okreslonych w przepisach ww. ustawy lub jako tekst wpisany bezposrednio do
wiadomosci przekazywanej przy uzyciu srodkow komunikacii elektroniczne;.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy okreslit, ze oferte nalezy ztozy¢ za posrednictwem platformy zakupowej dostepnej pod
adresem ., przy czym w zakresie szczegolowej instrukcji ztozenia, w tym zaszyfrowania, oferty odestat do informaciji
znajdujacych sie w zaktadce ,Regulacje i procedury procesu zakupowego.

[zob. pkt 2.5 rozdziatu VIl oraz pkt 4-6 rozdziatu IX]

Regulacje SWZ dotyczgce zwrotu wadium sprowadzajg sie de facto do powielenia tresci art. 98 ust. 1-6 ustawy
pzp, w tym wskazania, ze ztozenie wniosku o zwrot wadium powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z wykonawcg
wraz z utratg przez niego prawa do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale IX ustawy pzp

[zob. pkt 9- 11 rozdziatu XI ,Wymagania dotyczgce wadium”]

Po drugie — odno$ne formalnoprawnego i techniczno-organizacyjnego sposobu ztozenia oferty przez Transprojekt

Oferta w postaci elektronicznej zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby ujawnionej w
zalgczonej informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcoéw Krajowego Rejestru Sgdowego dla
nr KRS 0000024503 jako prezes zarzgdu uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki.

Natomiast od strony techniczno-organizacyjnej do obstugi na platformie konta Transprojektu zostata wyznaczona
pracownica, ktéry za jej posrednictwem wystepowata do Zamawiajgcego, przed uplywem terminu sktadania ofert — 3-
krotnie z wnioskiem o udzielenie wyjasnien tresci SWZ oraz, po otwarciu ofert — 4-krotnie z wnioskiem o udostepnienie
ofert oraz dokumentacji postepowania, a takze zlozyla sporny wniosek o zwrot wadium. Skoro, jak sie okazato, ten
ostatni wniosek zostat ztozony wbrew intencji Transprojektu, logiczne jest, ze pracownica ta zostata odsunieta od
dokonywania jakichkolwiek czynnosci i ostatni wniosek o udostepnienie ofert podpisat osobiscie prezes spotki.

Jednakze, jak to juz powyzej zaznaczono, taki wniosek ma charakter czynno$ci prawnej zmierzajgcej do sui
generis wycofania oferty po otwarciu ofert, co wymaga takiej samej formy jak zlozenie czy wycofanie oferty przed
uptywem terminu sktadani ofert. W odroznieniu od pozostatych wnioskéw, ktore stanowig czynnosci faktyczne,
wymagajgce jedynie postaci elektronicznej lub jedynie wpisania tekstu bezposrednio do wiadomosci przekazywanej
przez platforme, bez wymogu opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod rygorem niewaznosci.

Paradoksalnie, okoliczno$ci zwigzane z zakresem uprawnien i czynno$ci dokonywanych ze strony Transprojektu
nalezy uzna¢ za bezsporne w sytuacji, gdy obszernie podnoszone w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci, w tym co
do zaakceptowanych przez Transprojekt przepiséw regulaminu platformy (co powyzej pominieto jako okoliczno$é bez
znaczenia), skonkludowane zostaly wytluszczong czcionkg: Zamawiajgcy nie miat w zwigzku z tym podstaw uznac, iz
wskazana osoba jest 0sobg nieuprawniong do dziatania wimieniu Wykonawcy.

Jednakze odrézni¢ nalezy fakt wprowadzenia w btad Zamawiajgcego przez osobe obstugujgcg konto Transprojektu
na platformie zakupowej, ktéra ztozyta wniosek o zwrot wadium, od skutkéw prawnych tej czynnosci (a raczej ich braku),
w sytuacji gdy z zadnego z dokumentdw ztozonych w ofercie czy na pozniejszym etapie przez Transprojekt nie wynikato
umocowanie tej osoby do rozwigzania stosunku prawnego z Zamawiajgcym.

Z kolei co najmniej od chwili otrzymania kopii odwotania Zamawiajacy przestat by¢ w dobrej wierze, gdyz wniesienie
przez Transprojekt odwotania jednoznacznie ujawniato wole ubiegania sie o udzielenie tego zamowienia, a zarazem brak
woli ztozenia przez jedyng osobe uprawniong samodzielnie do reprezentacji tej spotki wniosku o zwrot wadium. Co
wiecej, Transprojekt niezwtocznie po zwrocie wadium przez Zamawiajgcego ponownie uiscit tytulem wadium wymagang
kwote.

Izba zwazyta, co nastepuje:

{KIO 4832/25}



De lege lata brak formalnego uwzglednienia w cato$ci odwotania przez zamawiajgcego nie stoi na przeszkodzie
zakonczeniu postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania, gdyz z art. 568 pkt 2
ustawy pzp wynika, Ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny (niz cofniecie odwotfania lub uwzglednienie zarzutow przez zamawiajgcego) zbedne lub
niedopuszczalne.

W tej sprawie po wniesieniu odwotania wskutek czynno$ci Zamawiajgcego, ktéry cofnagt prowadzone postepowanie
do wczes$niejszej fazy, przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, co czyni orzekanie o zarzucanych naruszeniach
przepisdw ustawy pzp bezprzedmiotowym, czyli dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie jest
zbedne. Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcych wszyscy uczestniczacy w sporze ostatecznie podzielili taki
oglad sytuaciji.

Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze rezultat powtdrzonych czynnosSci podlega ewentualnemu zaskarzeniu w
drodze odwotania, odmiennie niz w przypadku formalnego uwzglednienia odwotania, gdzie z mocy art. 528 pkt 5 pzp
odrzuceniu podlega odwotanie dotyczgce czynnosci wykonanej przez zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem odwotania,
ktérego zarzuty uprzednio uwzglednit w trybie art. 522 pzp.

Z uwagi na powyzsze lzba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 2 w zw. z art. 568 pkt 2 pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze w obu sprawach po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujgcych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do powyzszego wyniku sprawy, na podstawie art.
557 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit a (per analogiam) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcym kwot uiszczonych tytulem wpisu.

{KIO 5090/25}

Wedtug normy objetej art. 8 ust. 1 ustawy pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.].
Dz.U.z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) {dalej: ,kc”}, jezeli przepisy ustawy pzp nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 95 § 1 kc, z
zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych albo wynikajagcych z wtasciwosci czynnoSci prawnej, mozna
dokona¢ czynnosci prawnej przez przedstawiciela. Z art. 96 kc wynika, ze petnomocnictwo to przedstawicielstwo, w
ktérym umocowanie do dziatania w cudzym imieniu opiera sie na oswiadczeniu reprezentowanego. W konsekwencji, jak
stanowi art. 95 § 2 kc, czynnoS¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg
skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Wreszcie zgodnie z art. 99 § 1 kc, jezeli do waznosci czynnosci prawnej
potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonanie tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.
Z kolei art. 63 ust. 1 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia o wartosci rownej lub wiekszej niz progi unijne forme elektroniczna, podobnie jak poprzednio art.
10a ust. 5 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
{dalej: ,popzp”} (przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci).
W konsekwencji takiej samej formy wymaga dla swej skutecznosci wycofanie oferty, ktore jest mozliwe wedtug art. 219
ust. 2 ustawy pzp do uptywu terminu sktadania ofert. Natomiast art. 98 ust. 4 ustawy pzp stanowi, ze ztozenie wniosku o
zwrot wadium powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z wykonawca, wraz z utratg przez niego prawa do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale IX (ustawy pzp). Innymi stowy, ztozenie wniosku o zwrot wadium
jest de facto sposobem wycofania oferty po uptywie terminu sktadania ofert i otwarciu ztozonych ofert, gdyz na mocy tej
jednostronnej czynnosci prawnej wykonawcy ulega rozwigzaniu dwustronny stosunek prawny wigzgcy wykonawce z
zamawiajgcym. Wniosek o zwrot wadium stanowi zatem akt oSwiadczenia woli, niosgcy z sobg konkretne i daleko idgce
skutki prawne zaréwno dla wykonawcy, jak i zamawiajgcego. Jednoczesnie skoro stanowi jednostronng czynnosc
prawng w rozumieniu kc, znajduje do niego zastosowanie art. 104 zd. 1 kc, zgodnie z ktérym taka czynno$¢ dokonana w
cudzym imieniu bez umocowania lub z jego przekroczeniem jest niewazna. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu:
...w praktyce komentowany przepis stosuje sie przede wszystkim do jednostronnych czynnosci prawnych
podejmowanych w wykonaniu uprawnien ksztattujgcych, np. do odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia (zob. wyr. SA
w Warszawie z 11.7.2013 r., VI ACa 1511/12, Legalis; wyr. SA w todzi z 16.10.2014 r., | ACa 689/14[E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 12, 2025, Legalis].

Nie ma natomiast zastosowania w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego art. 104 kc zd. 2, zgodnie
z ktérym gdy ten, komu zostato ztozone oSwiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. Przepis ten odnosi do sytuacji z art. 103 § 1 kc, w
mys| ktdrego jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. Brak mozliwosci
zastosowania tych przepis6w kc. wynika z tego, ze ustawa pzp zawiera w tym zakresie odmienne uregulowanie w art.
128 ust. 1, tzn. jezeli wykonawca nie zlozyt petnomocnictwa do podejmowania w postepowaniu czynnoSci w imieniu



wykonawcy lub ztozyt petnomochictwo niespetniajgce wymagan ustawowych, zamawiajgcy wzywa odpowiednio do jego
zfozenia lub uzupetienia. Powyzszy przepis przewiduje obligatoryjne wezwanie przez zamawiajgcego do uzupetnienia
wadliwych petnomocnictw (traktowanych jako inne dokumenty w postepowaniu w rozumieniu tego przepisu).
Podkreslenia wymaga przy tym, ze obowigzek zgdania ziozenia peinomocnictwa dotyczy zaréwno czynno$ci podpisania
oferty, jak rowniez wszelkich innych czynnosci prawnych dokonywanych przez wykonawcéw w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu: .. jezeli waz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo z ofertg lub przy dalszej czynnosci dokonywanej w postepowaniu nie ztozono petnomocnictwa potwierdzajgcego
umocowanie do reprezentowania wykonawcy a z odpisu z KRS, CEIDG Iub innego wasciwvego rejestru nie wynika
umocowanie osoby, ktdra dziata wimieniu wykonawcy do jego reprezentowania, zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy
petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania wykonawcy. Podstawe
wezwania do ztozenia petnomocnictwa stanowi art. 128 ust. 1 PZP wzw z § 13 ust. 3 rozporzgdzenia[M. Jaworska (red.),
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Komentarz [w:] Zamowienia publiczne.
Akty wykonawcze. Komentarz, wyd. 1, 2023].

W konsekwencji uprawnienie do podejmowania czynnosci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przez petnomocnika (osobe upowazniong) wykonawcy powinno wynika¢ ze stosunku prawnego tgczacego
wykonawce z tg osobg, w tym z tresci udzielonego petnomocnictwa. Petlnomocnictwo uzupetnione w tym trybie powinno
by¢ prawidtowe (wolne od wad) zarowno w zakresie tresci, jak i formy; powinno réwniez potwierdza¢ istnienie
umocowania do dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania. Natomiast w przypadku braku dysponowania przez
osobe dziatajgcg w imieniu wykonawcy odpowiednim umocowaniem, waznym na dzien dokonania czynnosci,
jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez umocowania jest z mocy prawa bezwzglednie niewazna.

Zatem w ustalonym powyzej stanie faktycznym do ziozenia wniosku o zwrot wadium przez osobe nieuprawniong
wprost znajduje zastosowanie art. 104 kc, czyli wniosek ten z mocy prawa jest bezwzglednie niewazny. W tym stanie
rzeczy Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uwzglednienia wniosku o zwrot wadium skierowanego przez osobe
nieposiadajgcg odpowiedniego umocowania do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu Odwolujgcego, gdyz
wniosek ten dotkniety jest sankcjg niewaznosci. W konsekwencji czynno$¢ zwrotu wadium i odrzucenia oferty
Transprojektu zostata dokonana z naruszeniem przepisdéw prawa, co winno skutkowac jej uniewaznieniem.

O ile z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp wynika, ze zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory ztozyt wniosek o
zwrot wadium, o tyle w przepisie tym zastrzezono, ze chodzi o przypadek, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp. Innymi stowy, wytgcznie wazny pod wzgledem formalnoprawnym wniosek o zwrot wadium moze skutkowac
odrzuceniem oferty wykonawcy, zwlaszcza ze taka czynno$¢ zamawiajgcego eliminuje takiego wykonawce z ubiegania
sie o0 udzielenie zamowienia.

Na obowigzek uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty w przypadku, gdy wniosek o zwrot wadium nalezato
uzna¢ za nieskuteczny, zwrocita uwage lzba w uzasadnienia wyroku z 12 marca 2024 r. sygn. akt KIO 616/24: (...) W
analizowanym stanie faktycznym nalezy dokonac oceny, czy zaistniaty okoliczno$ci polegajgce na tym, ze Odwotujgcy
ztoZyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konsekwencjg czego jest
obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty(...) Jak zostato to wykazane powyZej, przy rozpoznaniu zarzutu
naruszenia art. 65 kc, art. 7 pkt 18 i art 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Odwotujgcy nie ztozyt wniosku o zwrot wadium, o
ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a zatem Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Nalezy pamietac, Ze przestanki odrzucenia oferty okreslone wart. 226 ust. 1
ustawy Pzp, to przepisy sankcyjne, o najdalej idgcych negatywnych skutkach dla wykonawcy. Prowadzg bowiem do
obligatoryjnego odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego, tym samym pozbawiajac wykonawce moZzliwo$ci ubiegania sie o
zamowienie publiczne. Dlatego ich wyktadnia musi by¢ dokonywana w sposob Scisty i nie podlega rozszerzeniu przez
Zamawiajgcego na okoliczno$ci, ktérych nie przewidziat ustawodawca.

Nadmieni¢ nalezy, ze dokonanie przedwczesnego zwrotu wadium przez Zamawiajgcego w zaden sposéb nie
wplywa na obowigzek uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego oraz mozliwo$é przywrocenia tej oferty
do postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze naruszenie przepiséw przez Zamawiajgcego nie moze obcigzac
wykonawcy.

Podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w przywotanym wyzej orzeczeniu w sprawie sygn. akt KIO
616/24, w ktérym nakazata uniewaznienie odrzucenia oferty wykonawcy wnoszgcego odwotanie mimo dokonania zwrotu
wadium przez zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego kwestia bezskutecznosci czynnosci dokonywanych w postepowaniu przez osobe
nieumocowang byta przedmiotem rozpoznania m.in. sprawie zakohczonej wyrokiem Izby z 11 stycznia 2017 r. sygn. akt
KIO 2431/16. Cho¢ sprawa dotyczyta oSwiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, stanowisko wyrazone przez



Izbe w uzasadnieniu tego orzeczeniu znajduje zastosowanie per analogiam do przedmiotowej sprawy: /zba ponownie
podkresla, ze wykonawca ztoZyt oSwiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta, ktore Zamawajgcy winien zbadac
niezwtocznie, czego nie uczynit co sam wyjasnit. Tym samym zaniechania w czynno$ci Zamawiajgcego nie mogg
obcigza¢ wykonawcy , dlatego tez uznanie, Ze nie wzywat Zamawiajgcy do uzupetnia dokumentu petnomocnictwa dla
osoby podpisujgcej o$wiadczenie, bowiem po upfywie terminu zwigzania ofertg byfoby uzupetnienie nieskuteczne w
stosunku do Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia. Jednoczesnie wskazaC nalezy, Ze taka argumentacja
Zamawiajgcego potwierdza, ze byt on $wiadom, Zze w tym wypadku byt obowigzany do wezwania do uzupetnienia
petnomocnictwa do ztozonego oswiadczenia. Izba nie zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Zamawajgcego
przedstawionym na rozprawie, Ze Zamawajgcy nie ma obowigzku zabiegac¢ o dokumenty sktadane przez wykonawcow, bo
fo uprawnieniem wykonawcy jest przedfuzenie terminu zwigzania ofertg i nie ma obowigzku wzywa¢ do uzupetnienia
dokumentow sktadanych przez wykonawce poniewaz w ocenie Izby obowigzkiem Zamawajgcego jest zbadanie ztoZzonych
w postepowaniu dokumentow. (...)

Zamawiajgcy o nic nie zabiega wykonujgc czynno$ci zgodnie z regulacjami ustawy, a ustawa przewiduje instytucje
uzupefnienia dokumentdw; wtym dokumentu petnomocnictwa do ktérego w sposoéb jednoznaczny odnosi sie art. 26 ust. 3
ustawy, czego rowniez nie chciat dostrzec Zamawiajagcy w swojej argumentaciji. (...)

Zamawigjgcy wskazaf, ze pani A. N nie byta tratowana przez Zamawajgcego jako osoba uprawniona do
podejmowania decyzji, lecz jako osoba, z ktérg wspdipracowat w zakresie biezgcych kontaktéw tym samym byfa to
osoba uprawniona do sktadania, a nie podpisywania pism. Potwierdza to, Ze Zamawajgcy miat Swiadomo$c, Zze PaniA. N.
nie jest osobg przypadkows, jednoczesnie po raz kolejny potwierdza ta argumentacja, Ze Zamawiajgcy powinien i miat
watplinosci co do umocowania osoby podpisujgcej oswiadczenie (...).

Izba podkresla, ze o$wiadczenie o przedftuzeniu terminu zwigzania ofertg zostato ztozone natomiast zbadanie
umocowania osoby podpisujgcej pozwolifoby Zamawiajgcemu na jednoznaczng ocene czy to o$wiadczenie zostato
skutecznie czy teZ bezskutecznie ztoZzone do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie dokonat Zadnej czynnosci, nie wezwat do
ztoZenia wyjasnienia czy uzupetnienia petnomocnictwa, nie zrobit nic i w wyniku swojej bezczynno$ci uznat, Ze ztozone
przez Odwotujgcego oswiadczenie jest bezskuteczne. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze Zamawajgcy, co przyznat na
rozprawie, uznat, Ze osoba podpisujgca o$wiadczenie nie byta umocowana do sktadania oswiadczen woli w imieniu
wykonawcy jednoczesnie przyznajgc, Ze osoba ta byta statym biezgcym kontakcie z Zamawiajgcym.

Z art. 26 ust. 3 ustawy wynika bezwzgledny, obligatoryjny obowigzek dla Zamawiajgcego, ktéry nakfada na niego
ustawodawca, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy musi, jest obowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w przypadku ich braku.

Konkludujgc, nie ulega watpliwosci, ze wniosek o zwrot wadium w trybie art. 98 ust. 2 pkt 3 pzp moze by¢ zfozony
jedynie przez osobe odpowiednio umocowang do podejmowania czynnosSci prawnych w imieniu wykonawcy. W Swietle
art. 98 ust. 3 pzp, zlozenie takiego wniosku powoduje bowiem rozwigzanie stosunku prawnego zamawiajgcego z
wykonawcg, co oznacza, ze nie jest to jedynie czynnoS¢ o charakterze technicznym, lecz jednostronna czynno$é
prawna(oswiadczenie woli) o charakterze prawnoksztattujgcym. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dla swej waznosci
powinna byé ona dokonana przez osobe odpowiednio umocowang do reprezentacji Odwotujgcego w postepowaniu.

Powyzsze znajduje zresztg odzwierciedlenie w praktyce prowadzenia postepowan przez innych zamawiajgcych
(patrz zatgczona do odwotania informacja GDDKIA o koniecznosci podpisania wniosku o zwrot wadium przez osobe
upowazniong).

Resumujgc, w powyzszym zakresie |zba przywotata i uznata za wilasng argumentacje prawng z uzasadnienia
odwotania [cytaty i ich Zrédta za uzasadnieniem odwotania).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z
art. 98 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy pzp oraz w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego miato wptyw na wynik prowadzonego
przez niego postepowania w zakresie czesci nr 1 zamdwienia, stad — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3
pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 2. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwolujgcego w postaci wynagrodzenia pethnomocnika (wedtug ztozonej faktury VAT), orzeczono w
pkt 3. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
wzw.z § 5pkt 1i2lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.



