KIO 4799/25

WYROK
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 31 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujacego - wykonawce MODULAR DESIGN sp.
z 0.0. z siedzibg w Brwinowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Spoteczng Inicjatywe
Mieszkaniowg ,KZN-Zachodniopomorskie” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Koszalinie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
4 idea K.S.
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiagce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset ziotych) stanowigcg
zwrot uzasadnionych kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4799/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN-Zachodniopomorskie” Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r.,
poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej i kosztorysowej z ustugami towarzyszgcymi dla zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z lokalem
ustugowym, garazem podziemnym oraz z infrastrukturg towarzyszacg, zlokalizowanych w Koszalinie przy ul. Kartfowicza
na dziatce 1479/29 obreb ewidencyjny 0019”. Zamoéwienie udzielane jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem na podstawie:
art. 153 pkt 2 Pzp.

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia
2025r., numer publikacji ogtoszenia: 273564-2025; numer wydania Dz.U. S: 82/2025.

W dniu 31 pazdziernika 2025r. — Odwotujgcy, ktérym jest Modular Design sp. z 0.0. z siedzibg w Brwinowie wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec ponizszych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, fj.
polegajgcych na:

1) zaniechaniu wykluczenia i odrzucenia oferty K.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 4 idea K.S.
(dalej: ,4 idea” lub ,Przystepujacy”);

2) zaniechaniu dokonania oceny, a nastepnie wyboru oferty Odwolujgcego, ktdra jest najkorzystniejszg w kryteriach
oceny ofert;

ewentualnie

3) zaniechaniu wezwania do wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez K.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 4 idea K.S. w zakresie potwierdzenia, czy budynek mieszkalny z garazem
podziemnym wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng w Kielcach przy ul. Wojska
Polskiego, wykazany na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu — zarbwno w wykazie oséb jaki i
ustug — zostat zaprojektowany w technologii modutowej oraz czy uzyskane pozwolenie na budowe dotyczyto tej
dokumentac;ji projektowej, tj. opartej o technologie modutowa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako niespetniajacej warunkéw udziatu w
postgpowaniu oraz w zwigzku z faktem, Zze doszto do przedstawienia przez niego informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad w zakresie potwierdzania, ze:

- budynek mieszkalny z garazem podziemnym wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg



techniczng w Kielcach przy ul. Wojska Polskiego, wykazany na potwierdzenie spetnienia warunkédw udzialu w
postepowaniu — zaréwno w wykazie oséb jaki i ustug — zostat zaprojektowany w technologii modutowej, oraz uzyskane
pozwolenie na budowe dotyczyto tej dokumentacji projektowej, tj. opartej o technologie modutowa, a zamiast tego
dokonanie wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

ewentualnie w przypadku oddalenie zarzutu z pkt 1:

2) art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp poprzez brak wezwania do wyjasnien lub wystgpienia do innych podmiotéw, ktére
sg w posiadaniu informacji istotnych dla oceny spetniania przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, w
zakresie potwierdzania, ze:

- budynek mieszkalny z garazem podziemnym wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg
techniczng w Kielcach przy ul. Wojska Polskiego, wykazany na potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu — zaréwno w wykazie osob jaki i ustug — zostat zaprojektowany w technologii modutowej, oraz uzyskane
pozwolenie na budowe dotyczyto tej dokumentacji projektowej, tj. opartej o technologie modutows.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty jako najkorzystniejszej ztozonej przez K.S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma 4 idea K.S. oraz uniewaznienia wyniku postepowania;

3) wykluczenie i odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujacego;

4) nakazanie dokonania powtornej oceny ofert z wytgczeniem oferty Przystepujacego;

ewentualnie

5) zobowigzanie Zamawiajgcego do wystapienia o wyjasnienia do Przystepujgcego oraz innych podmiotéw, ktére
sg w posiadaniu informacji istotnych dla oceny speiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w
podnoszonym zakresie;

6) przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji postepowania oraz dowodoéw wskazanych w tresci odwotania;

7) na wypadek kwestionowania przez Zamawiajgcego lub Przystepujacego okolicznosci opisanych w tresci
odwotania — przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa zgodnie z tre$cig odwotania, w tym w
celu wydania opinii, czy wykonana dokumentacja budynku w Kielcach spetia wymogi Zamawiajgcego postawione w
SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu obejmujgcego wymaog zaprojektowania co najmniej jednego budynku
wielorodzinnego w konstrukcji modutowej, przez ktérg: Zamawiajgcy rozumie sformutowanie konstrukcja modutowa jako
technologia wznoszenia budynkéw oparta o prefabrykowane moduty. Moduly charakteryzujg sie duzym stopniem
prefabrykacji tj. sg produkowane jako fabrycznie gotowe elementy konstrukcyjne, ktore dostarcza sie na miejsce i
montuje jako duze elementy objetosciowe lub jako istotne elementy budynku takie jak: cze$ci pomieszczen lub oddzielne
jednostki o wysokim poziomie uzytecznosci. Prace wykonczeniowe na budowie mogg polegac jedynie na resztkowych
robotach wykohczeniowych i montazu instalacji, ktorych technologia wykonania wyklucza wykonanie w zaktadzie
produkcyjnym.

Odwotujgcy wnidst takze, aby zobowigzac:

1) Przystepujacegodo ztozenia pozwolenia na budowe dotyczacego budynku mieszkalnego wskazanego w
wykazie;

2) organ wskazany w pozwoleniu na budowe z pkt 1 do udostepnienia tej dokumentaciji projektowej w celu oceny
przez biegtego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na potwierdzenie zasadnosci
sformutowanych przez siebie zarzutéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 11 grudnia 2025r. wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi tj.:

- zapytania z dnia 14 listopada 2025r. do wystawcy referencji inwestycji wskazanej przez Przystepujgcego w
wykazie robdt, {j. firmy WIDBUD Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe W.W .,

- odpowiedzi udzielonej przez wystawce ww. referencji z dnia 18 listopada 2025r.

Przystepujgcy w pisSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2025r. wnioést o oddalenie odwotania w catosci oraz o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do pisma, tj.:

- umowy z dnia 8 stycznia 2021 r. zawartej z Przedsiebiorstwem Handlowo- Ustugowym W.W. umowe o
wykonanie prac projektowych oraz sprawowanie nadzoru autorskiego.

- zlecenie na wykonanie rysunkéw zamiennych z dnia 10 sierpnia 2021 r.

- o$wiadczenie Inwestora z dnia 8 grudnia 2025 r.

Odwotujacy oraz Przystepujacy wniesli dodatkowe pisma wraz z dowodami stanowigcymi przedstawienie dalszych
stanowisk w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego



materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypelnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce zglaszajagcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

l.Zamawiajgcy w rozdziale VII pkt 2 lit. d) ppkt i2. SWZistalit warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej 0 nastepujgcym brzmieniu ,Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat minimum jedng ustuge
obejmujacg swoim zakresem wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe,
obejmujacg zaprojektowanie co najmniej jednego budynku wielorodzinnego w konstrukcji modutowej wraz z
zagospodarowaniem terenu”. W rozdziale VII pkt 2 lit. d) ppkt ii b) SWZ ustanowit warunek w zakresie dysponowania
osobami do realizacji zamowienia w brzmieniu: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz
dysponuije lub bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami: projektant branzy konstrukcyjnej - co najmniej 1 (jedna) osoba
posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjnej do projektowania bez ograniczen oraz posiadajgca
do$wiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich 10 lat minimum jednego projektu, na postawie ktérego
wydana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe obejmujgcego swoim zakresem minimum jeden budynek
zaprojektowany w konstrukcji prefabrykowanej wraz z zagospodarowaniem terenu.”.

Il.Przystepujacy w wykazie ustug stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, w pozycji 2 podat:

kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe dla budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego w konstrukcji modutowej wraz z
zagospodarowaniem terenu
Czy zadanie obejmowato wykonanie dokumentacji
projektowej co najmniej jednego budynku
wielorodzinnego w konstrukcji modutowe;j?

tak
Czy zadanie obejmowato wykonanie dokumentacji
projektowej Zagospodarowania terenu?

tak
Czy na podstawie wykonanej dokumentacji uzyskano
pozwolenie na budowe:

Tak”

Lp. | Przedmiot ustugi (nalezy okresli¢ informacje istotne | Podmiot, na | Powierzchnia termin
dla spelnienia warunku udziatu w postepowaniu) rzecz ktorego | uzytkowa realizaciji
usfuga zostala | zaprojektowanych | (w
wykonana mieszkan (m2) formacie
(nazwa i adres) od dd-mm-
rrrr do dd-
mm-rrrr)
2. | ,Nazwa zadania: Budowa budynku mieszkalnego z | Przedsiebiorstwo 03.03.2021-
garazem podziemnym w technologii modutowej wrazz | Handlowo- 14.07.2021
zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg | Ustugowe W.W,,
techniczng w Kielcach, ul. Wojska Polskiego, dziatka nr | ul. Monte
ewid. 1111/63, obreb 0032 Kielce Zakres: wykonanie | Cassino 71, 25-
wielobranzowej dokumentacji projektowo- | 217 Kielce

lll.Przystepujgcy w pozycji nr 2 wykazu os6b stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ podat:




Imie i nazwisko | Informacje na | Infformacje na temat wszystkich elementow | Informacje o
osoby temat posiadanych | wymaganego doswiadczenia niezbgednego do | podstawie
uprawnien potwierdzenia spelnienia warunku udzialtu w | dysponowania
postepowaniu (dysponowanie
bezposrednie -
stosunek
prawny
istniejacy
bezposrednio
pomiedzy
Wykonawca,
wskazang
osoba, np.
umowa o prace,
Zlecenie;
dysponowanie
posrednie -
zobowigzanie
podmiotu
trzeciego)

2. Projektant branzy | Data uzyskania | Nazwa zadania: Budowa budynku mieszkalnego z | Dysponowanie
konstrukcyjnej uprawnien: garazem podziemnym w technologii | bezposrednie
Stawomir 30.12.2009 r. | prefabrykowanej modutowej wraz z
Rogowski Numer uprawnien: | zagospodarowaniem  terenu i niezbedng

SWK/0129/POOK/09 | infrastrukturg techniczng w Kielcach, ul. Wojska
Opis uprawnien: Polskiego, dzialka nr ewid. 1111/63, obreb 0032
do projektowania | Kielce  Zakres:  wykonanie  wielobranzowej
bez ograniczen w | dokumentacji projektowo-kosziorysowej wraz z
specjalnosci uzyskaniem pozwolenia na budowe dla budowy
konstrukcyjno- budynku  mieszkalnego  wielorodzinnego w
budowlanej konstrukcji prefabrykowanej modutowej wraz z
zagospodarowaniem terenu

Izba zwazyla:
Zgodnie z:
-art. 239 pkt 1 Pzp - Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych

w dokumentach zamoéwienia

- art. 239 pkt 2 Pzp - najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce a)
podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp - Z postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

- art. 128 ust. 4 Pzp - Zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
o$wiadczenia, o ktérym mowa w, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

- art. 128 ust. 5 Pzp jezeli ztozone przez wykonawce o$Swiadczenie, o ktorym mowa w, lub podmiotowe
Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w
posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Na wstepie wskaza¢ nalezy za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2025r., sygnatura akt KIO
1928/25, ze ,zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutéw,
okresla¢ zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zarzut jest
zatem substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wlasnie one
zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Innymi stowy: podane w odwotaniu okolicznosci faktyczne bedace podstawg
postawienia zarzutu (w tym argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania), jak tez wskazane podstawy prawne tego



zarzutu okreslajg jego granice (cho¢ w przypadkach oczywistych przy prawidtowo opisanych okolicznosciach
faktycznych Izba moze samodzielnie dokona¢ subsumpcji). Oznacza to, ze argumentacja (okolicznosci faktyczne lub
prawne) niezawarta w odwofaniu, a podnoszona przez odwotujgcego na dalszym etapie postepowania odwotawczego
np. w kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie, nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz
nowe zarzuty. Po wniesieniu odwotania odwotujgcy moze jedynie sktada¢ dowody na poparcie zarzutow zawartych w
odwotaniu (do zamkniecia rozprawy - art. 535 ustawy Pzp) i odnosi¢ sie do stanowiska zamawiajgcego lub
przystepujacego. Nie moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentacji faktycznej i prawnej zawartej w odwotaniu. Takie
nowe lub zmienione argumenty stanowig w istocie nowe zarzuty, ktére zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie mogg by¢
przez lzbe rozpoznane.

Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutow lub ich modyfikacji na rozprawie
prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania
przez Izbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci faktyczne lub prawne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby
do zachwiania zasady rownosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze. W szczegolnosci bowiem
zamawiajacy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie np. dopiero na rozprawie,
co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajacych na jego
korzy$¢. Analogiczne zaburzenie zasady réwnosci dotykatoby réwniez przystepujgcego, ktorego oferta bytaby
kwestionowana w odwotaniu. Dlatego zakaz rozpoznawania przez lzbe zarzutow niezawartych w odwotaniu ma
charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady rownosci stron w postepowaniu odwotawczym przed
Izba.”.

Podkreslic nalezy, ze powyzsze stanowisko znalazto réwniez potwierdzenie w orzecznictwie sadéw
powszechnych. Przykladowo nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2024 r. o sygn.
akt XXIIl Zs 16/24, w ktérym stwierdzono: "Izba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres.
Jednoznacznie wskazuje to zatem na koniecznos¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego.
Mozliwos¢ stawiania zarzutdbw uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwolujgcy na poézniejszym
etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznoéci, ktére nie zostaly wyraznie i wprost ujete w tresSci wniesionego
odwolania, to ich spdznione wskazywanie nie moze by¢é brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwolujgcy
prébowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie zakreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak
precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci rozpatrzenia tego
zarzutu przez Izbe". Analogiczne stanowisko wyrazit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27.09.2023 r. w
sprawie o sygn. akt XXIII Zs 46/23, dodajac takze: "Istotnie tres¢ art. 555 ustawy PZP nie odnosi sig¢ do zadania gdzie w
sposOb oczywisty Izba nie jest zwigzana Zzgdaniem odwotania, ale jest bezwzglednie zwigzana zarzutami, ktore
Odwolujacy wystosowat w odwotaniu. Izba nie jest zwigzana tresScig zgdan sformutowanych w odwotaniu, jednakze
uwzgledniajgc odwotanie zobowigzana jest dziataé w granicach przewidzianych w art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP,
natomiast zakres, w jakim lzba nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢, wykona¢ czy powtdrzyé okreslone czynnoéci,
uwarunkowany jest zakresem zarzutéw odwotania". Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze tak restrykcyjne podejscie zostato w
ostatnim czasie wyrazone juz w kilku wyrokach sgdu zaméwien publicznych, co - nawet przy zachowaniu kazdorazowo
koniecznos$ci oceny danego stanu faktycznego i sformutowanych do niego zarzutéw - musi znalez¢ odbicie rowniez przy
rozpoznawaniu przez lzbe niniejszej sprawy.

Majgc powyzsze nauwadze, w Swietle art. 555 Pzp Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte w odwotaniu, co nalezy
rozumie¢ jako rozpoznanie odwotania tylko w granicach okolicznosci faktycznych i prawnych podniesionych w tym
odwotaniu. Tym samym okolicznosci faktyczne i prawne podnoszone przez odwolujgcego juz po ziozeniu odwotania,
jako nowe zarzuty, nie mogg zostac przez Izbe rozpoznane.

Kolejno podkresli¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg byé rozumiane w sposéb Scisty, nie moga
by¢ poddawane wyktadni rozszerzajacej. Stanowisko to jest jednolicie prezentowane w doktrynie i w orzecznictwie, np. w
wyroku KIO 438/24 z dnia 27.02.2024 r., w ktérym Izba stwierdzita: "Przypomnie¢ nalezy, ze ocena spetniania warunku
winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowo$ci Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie
jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana
W oparciu o0 nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach,
ktére nie znalazly wyrazu w formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu
nalezatoby uzna¢ za bardziej adekwatny do przedmiotu zaméwienia. Wskaza¢ nalezy, iz postanowienia dokumentéw
zamoOwienia wigzg zarbwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow i nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o inne kryteria niz podane w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SWZ". Jak
wynika z ww. wyroku, warunek udziatu w postepowaniu nalezy odczytywac¢ zgodnie z jego literalng trescig, nie wolno
dodawa¢ mu znaczenia, ktdre nie zostato w nim wprost i jednoznacznie wyrazone. Innymi stowy: nie wolno ocenia¢



spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie szerszym niz zapisano to $cisle w jego tresci.

Powyzsze ma na celu zapewnienie przestrzegania podstawowych zasad udzielenia zamoéwien wyrazonych w art.
16 pkt 1i 2 Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurenciji i przejrzystosci. Istotne
jest bowiem, aby wykonawca zapoznajgc sie z dokumentami zamoéwienia, w tym z opisem warunkéw udziatu w
postepowaniu, byt w stanie oceni¢ swoje szanse na spefnienie wymagan zamawiajgcego i ztozenie waznej oferty i nie byt
nastepnie po uplywie terminu sktadania ofert zaskakiwany wymogami, ktére nie byty wczes$niej ujawnione w dokumentach
zamoOwienia. Zwlaszcza ze nie jest rolg wykonawcy domysla¢ sie, jakie intencje miat zamawiajgcy formutujgc okreslone
wymagania, w tym warunki udziatu w postepowaniu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy (art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) Pzp), a zatem réwniez z uwagi na ten
sankcyjny charakter przepisow zakazane jest dokonywanie oceny spetniania warunku w zakresie szerszym niz jego
literalne brzmienie. Przy czym raz jeszcze nalezy podkreslic, ze wskazane wyzej reguly stuzg zapewnieniu
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamodwienia, zapobieganiu uznaniowosci zamawiajgcego przy ocenianiu
spetnienia warunku udzialtu w postepowaniu i w konsekwencji - przestrzeganiu uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy przypomnie¢ po pierwsze nalezy, ze zgodnie z
wyartykutowanym przez Zamawiajgcego brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu konieczne byto wykazanie sie
przez wykonawcéw wykonaniem minimum jednej ustugi obejmujgcej swoim zakresem wykonanie dokumentaciji
projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, obejmujgcg zaprojektowanie co najmniej jednego budynku
wielorodzinnego w konstrukcji modutowej wraz z zagospodarowaniem terenu.

Izba wskazuje ponadto, ze zgodnie ze sformutowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzutem, Przystepujgcy
podajac w zatgczniku nr 3 do SWZ w pozyciji nr 2 ustuge wykonania dokumentaciji projektowej nie potwierdzit spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, gdyz zdaniem Odwotujgcego wbrew oswiadczeniu Przystepujgcego budowa ww.
budynku nie byta faktycznie realizowana w technologii modutowej, a wiec potwierdza to, ze decyzja o pozwoleniu na
budowe dotyczyta obiektu wznoszonego metoda tradycyjng. W konsekwencji Odwotujgcy zarzucit, ze Przystepujacy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w odwotaniu Odwoltujgcy w nastepujacy sposéb
uzasadnit ww. zarzut: ,Z danych dostepnych na stronie: tatwo mozna pozyskaé¢ informacje, ze budynek ten zostat
wybudowany w technologii tradycyjnej. (...) Powyzsze nie nasuwa zadnych watpliwosci co do techniki budowy budynku,
ktérym nie byta forma modutowa. Wazne jest rowniez, ze wydawane pozwolenie na budowe jest $cisle skorelowane z
dokumentacjg projektowg na podstawie, ktérej jest wydawane. W tej technice powinno nastgpi¢ réwniez jego
wykonanie.”.

Tre$¢ zarzutu sformulowanego w odwotaniu sprowadzata sie wiec jedynie do zakwestionowania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu na podstawie informacji dostgpnych na stronach internetowych, z ktérych wynikato, ze
ze budynek zostat wybudowany w technologii tradycyjne;.

Izba uznata wigc ze ww. podstawa faktyczna wyznaczata zakres rozstrzygania zarzutow odwotania w niniejszej
sprawie. Dlatego tez dalsza argumentacja Odwolujgcego zawarta w piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2026r.
rozszerzajgca w ocenie lzby okolicznosci faktyczne zarzutu odwotania musiata zosta¢ przez Izbe pominieta na
podstawie art. 555 Pzp. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze odwotujgcy w ww. pi§mie wskazat: ,dla przedmiotowej inwestycji
zostato wydane pozwolenie na budowe w dniu 14.05.2014 r. W dniu 27.04.2021 r. decyzja ta zostata przeniesiona na
nowego inwestora — Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe W.W ..

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa,
jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna lub budowa
zostata przerwana na czas diuzszy niz 3 lata. Fakt, iz do dnia 14.07.2021 r., tj. dnia wydania decyzji zmieniajacej,
pierwotna decyzja nie wygasta oznacza, iz byla ona realizowana wedtug projektu sporzgdzonego najpézniej w roku 2014.

Powyzsze oznacza, ze projekt bedacy podstawg wydania decyzji zmieniajgcej z dnia 14.07.2021 r. byt projektem
zamiennym do pierwotnie opracowanego.

Jesli zatem pierwotny projekt obejmowat technologie modutowg, to zostat on sporzgdzony wczesniej niz 10 lat
przed terminem sktadania ofert.

W szczegolnosci z przekazanej przez Urzad Miasta Kielce odpowiedzi wynika, ze przedstawiony zamienny projekt
architektoniczno-budowlany zawierat ekspertyze techniczng,

w ktdrej znajdowat sie opis przyjetej technologii konstrukciji projektowanego budynku. Oznacza
to, ze w dacie, ktora zostata wskazana w wykazie ustug ztozonym przez Przystepujgcego, zostato wydane pozwolenie
na budowe dla technologii zelbetowej szkieletowej monolitycznej
o ustroju ptytowo-belkowo-stupowym. Nie byta to zatem technologia modutowa.
Dowod: wycigg z ekspertyzy (strona nr 6) — powotanej na potwierdzenie technologii budowy — wycigg z tresci

ekspertyzy réwniez ponizej.




,Projektowany budynek, to obiekt mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym. Budynek zaprojektowano o
konstrukcji zelbetowej szkieletowej monolitycznej o ustroju ptytowobelkowo-stupowym. Kondygnacje nadziemne
przeznaczono na cele mieszkalne.

Kondygnacje podziemng przeznaczono na garaze oraz pomieszczenia techniczne.

Projektuje sie posadowienie budynku na ptycie fundamentowej zapewniajgcej rownomierny rozktad obcigzen.
Sciany zewnetrzne kondygnaciji podziemnej zelbetowe monolityczne.

Stropy miedzykondygnacyjne zelbetowe monolityczne.”

Wykonawca za$ wskazat, ze w okresie od 3 marca 2021 r. do 14 lipca 2021 r. wykonat projekt i uzyskat pozwolenie
na budowe budynku wielorodzinnego w konstrukciji modutowe;.

Dowdd: wykaz ustug — pozycja nr 2 na potwierdzenie podanej daty uzyskania pozwolenia na budowe, wyciag tresci
ponizej. (...)

Zamawiajgcy za$ w rozdziale VIl SWZ postawit miedzy innymi nastepujace warunki udziatu w postepowaniu, fj.: 1.
W zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej ,Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat:

... - minimum jedng ustuge obejmujaca swoim zakresem wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowe, obejmujacg zaprojekiowanie co najmniej jednego budynku wielorodzinnego w konstrukciji
modutowej wraz z zagospodarowaniem terenu;”

2. W zakresie warunku dotyczgcego dysponowania osobami do realizacji zaméwienia ,Wykonawca wykaze, iz
dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami: ... - projektantem branzy konstrukcyjnej - co najmniej 1
(jedna) osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjnej do projektowania bez ograniczen oraz
posiadajgca doswiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich 10 lat minimum jednego projektu, na postawie
ktérego wydana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe obejmujagcego swoim zakresem minimum jeden budynek
zaprojektowany w konstrukcji prefabrykowanej wraz z zagospodarowaniem terenu,”

3. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze: ,Zamawiajgcy rozumie sformutowanie konstrukcja modutowa jako technologia
wznoszenia budynkéw oparta o prefabrykowane moduty. Moduty charakteryzujg sie duzym stopniem prefabrykacii tj. sg
produkowane jako fabrycznie gotowe elementy konstrukcyjne, ktére dostarcza sie na miejsce i montuje jako duze
elementy objetosciowe lub jako istotne elementy budynku takie jak: cze$ci pomieszczen lub oddzielne jednostki o
wysokim poziomie uzytecznosSci. Prace wykonczeniowe na budowie mogg polegaé jedynie na resztkowych robotach
wykonczeniowych i montazu instalaciji, ktérych technologia wykonania wyklucza wykonanie w zaktadzie produkcyjnym.”.

Dowdd na potwierdzenie ww. warunkow: SWZ — w aktach postepowania.

Przystepujgcy przedmiotowe doswiadczenie wykazat zarowno w zakresie warunku dotyczgcego do$wiadczenia
wykonawcy, jak i dotyczgcego dysponowaniem projektantem branzy konstrukcyjnej.

Z powyzszego wynika jasno, Zze na etapie skladania do organu administracji architektonicznobudowlanej
zamiennego projektu architektoniczno-budowlanego, projekt ten obejmowat konstrukcje budynku zelbetowg monolityczng,
a nie modutowa z modutéw prefabrykowanych.”

W ocenie Izby stanowisko powyzsze wykraczato poza zakres zarzutow odwotania. Prézno bowiem szukaé w
odwotaniu zarzutéw opartych na twierdzeniu, Ze nawet jesli pierwotny projekt obejmowat technologie modutowa, to zostat
on sporzadzony wczesniej niz 10 lat przed terminem skfadania ofert, a ponadto zarzutéw opartych na tym, ze
przedstawiony zamienny projekt architektoniczno-budowlany zawierat ekspertyze techniczna, w ktérej znajdowat sie opis
przyjetej technologii konstrukcji projektowanego budynku. Oznacza to, ze w dacie, ktora zostata wskazana w wykazie
ustug zfozonym przez Przystepujacego, zostato wydane pozwolenie na budowe dla technologii zelbetowej szkieletowe;j
monolitycznej o ustroju ptytowo-belkowo-stupowym. Nie byta to zatem technologia modutowa.

Przechodzac wiec do oceny zarzutu w zakresie okreSlonym w odwotaniu to Izba zarzut uznata za niezasadny,
Zauwazy¢ bowiem nalezy, majgc na uwadze tres¢ sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku, ze dla oceny jego
spetienia sposob w jaki budynek zostat wybudowany pozostawat irrelewantny. Dlatego tez Izba oddalita wnioski
dowodowe Odwolujgcego zatgczone do odwotania majgce na celu wigza¢ w jakiej technologii budynek zostat
wybudowany. Istotne bowiem byto natomiast, czy wykonawca wykonat projekt budynku konstrukciji prefabrykowanej wraz
z zagospodarowaniem terenu na postawie ktérego wydana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe.

Izba oceniajgc powyzszy zarzut przeprowadzita dowdd z dokumentow zatgczonych przez Zamawiajgcego do
odpowiedzi na odwotanie tj. pisma Zamawiajacego z dnia 14 listopada 20205 r. skierowanego do inwestora z prosbg o
potwierdzenie, ze:

1. budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym wraz z zagospodarowaniem terenu w Kielcach, ul.
Wojska Polskiego, dziatka ewidencyjna 1111/63, obreb 0032 Kielce zostat zaprojektowany przez 4.K. w technologii
modutowej,

2. pozwolenie na budowe wydane na podstawie wykonanej przez 4.K. dokumentacji projektowej w zakresie



inwestycji, o ktérej mowa w punkcie 1, dotyczyto dokumentacji projektowej opartej o technologie modutowa;

oraz z udzielonej przez inwestora odpowiedzi z dnia 18 listopada 2025r. ktory potwierdzit powyzsze okolicznosci.
Izba przeprowadzita réwniez dowod z referencji z dnia 10 pazdziernika 2025 r. wystawionej przez Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe W.W. ,WIDBUD"” i stwierdzita, ze z dowod6éw tych wynika, ze Przystepujgcy spetnia warunek
udzialu w postepowaniu, tj. wykonany przez niego projekt dotyczyt budynku w technologii modutowej i uzyskat decyzje
pozwolenia na budowe. Powyzsze stanowisko Izby potwierdzajg réwniez dowody ztozone przez Przystepujacego fj.
,Umowa o wykonanie prac projektowych oraz sprawowanie nadzoru autorskiego z 8 stycznia 2021r.” oraz ,Zlecenie
wykonanie rysunkéw zamiennych z 10 sierpnia 2021r.” zawartych pomiedzy Przystepujgcym a inwestorem. Izba
stwierdzita, ze z powyzszych dokumentéw wnika, ze z ww. umowy wprost wynika, ze jej przedmiotem byto wykonanie
przez Przystepujacego projektu budowlanego budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Kielcach przy ul. Wojska
Polskiego, dz. N ew. 111/63, w technologii prefabrykowanej (modutowej), co w ocenie Izby potwierdza, ze Przystepujgcy
wykonat dokumentacje projektowg budynku w technologii modutowej, na podstawie, ktérej uzyskano w dniu 14 lipca 2021
r. pozwolenie na budowe. Powyzsze potwierdza réwniez pismo z dnia 8 grudnia 2025r. firmy WIDBUD, gdzie inwestor
wprost wskazat, ze ,zakres zleconego zadania obejmowat wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego w
konstrukcji modulowej wraz z zagospodarowaniem terenu; na podstawie wykonanej dokumentacji uzyskano
prawomocne pozwolenie na budowe; ostatecznie, po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe, Inwestor polecit
do biura architektonicznego zmiane technologii na tradycyjng. Ostatecznie budynek zostat wybudowany metoda
tradycyjna.”.

Izba majgc na uwadze powyzsze stwierdzita, Zze ztozone dowody przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego
jednoznacznie potwierdzajg spetnienie warunku przez 4.K..

W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze skoro Przystepujgcy prawidtowo wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia, a zlozone informacje w wykazie ustug sg zgodne ze stanem
faktycznym, j. ze projekt przy ul. Wojska Polskiego w Kielcach zostat wykonany w technologii modutowej i zakonczyt sie
uzyskaniem pozwolenia na budowe brak jest podstaw do stwierdzenia zasadnos$ci zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Izba stwierdzita, Zze Przystepujgcy nie podat w przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwych
informacji, ktére mogtyby wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

Roéwniez wobec uznania, ze wskazana przez Przystepujgcego w zatgczniku nr 3 ustuga potwierdza posiadanie
przez niego wymaganego do$wiadczenia, a tg samg ustugg Przystepujacy postuzyt sie do wykazania potwierdzenia
dysponowania projektantem branzy konstrukcyjnej, ktory posiada doswiadczenie w wykonaniu w okresie ostatnich 10 lat
minimum jednego projektu, na podstawie ktdrego wydana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe obejmujgcego swoim
zakresem minimum jeden budynek zaprojektowany w konstrukcji prefabrykowanej wraz z zagospodarowaniem terenu, to
réwniez warunek dysponowania odpowiednimi osobami w tym zakresie zostat potwierdzony.

W konsekwencji przesgdzenia, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie zakwestionowanych w odwotaniu warunkow
udziatu w postepowaniu na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 4
i5Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz
W oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZacCa: .........vuvviniiii i



