Sygn. akt: KIO 2559/15
WYROK
z dnia 8 grudnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Marek Szafraniec
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2015 r. przez wykonawce
Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A, ul. Weglowa 5,

97-400 Belchatow

przy udziale wykonawcy ALSTOM Power Sp. z 0.0. Oddziat w Elblagu, ul. Stoczniowa 2,
82-300 Elblag, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutlem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy: .........c.ccoverunninrnennen

CzIoNKOWIe: .....coveevievreiriee v ees

Sygn. akt: KIO 2559/15
Uzasadnienie

PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Belchatowie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Modernizacje turbin 13CK230 na blokach 1-3
wPGE GIEK S.A. Oddziat Elektrownia Turéw’. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. .z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
25 lutego 2015 r. pod nr 2015/S 039-067593.

W postepowaniu tym wykonawca Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 23 listopada 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie
Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Informacje o tej czynnosci Zamawiajgcy przekazat
Odwolujgcemu pocztg elektroniczng w dniu 12 listopada 2015 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 24 listopada 2015 r. Do Prezesa



Izby w dniu 26 listopada 2015 r. wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego ziozone po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce ALSTOM Power
Sp. z 0.0. Oddziat w Elblagu (dalej: ,Przystepujacy”).

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikow postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 4 grudnia 2015 .

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, |zba ustalita co nastepuje.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, mimo tres¢ jego — ze
oferty jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp;

niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej. —

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp w zakresie
art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 oraz innych wynikajgcych
z uzasadnienia odwotania, a takze wnibst o:

uwzglednienie odwotania w cato$ci; —

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej —

w niniejszym postepowaniu;

odrzucenie oferty Przystepujgcego; -

dokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem skutkow czynnosci —

wnioskowanych powyzej;

w konsekwencji powyzszego, uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. —

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podkreslit, ze biorgc pod uwage charakter
zamowienia objetego Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamaéwienia (dalej: ,SIWZ’) w tym
postepowaniu, uwarunkowania rynkowe oraz ceny ofertowanie przez Przystepujgcego
na rynku polskim w innych postepowaniach przedmiotowo tozsamych z postepowaniem,
oferta ztozona przez Przystepujacego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu wtasciwych
przepisdw. Wybierajgc oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejszg Zamawiajgcy dokonat
wyboru naruszajgc przepisy ustawy Pzp. Wskazal, ze kwota, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt
na realizacje zamoéwienia wynosita: 185.300.000,00 zt netto, a w postepowaniu zostaty
zfozone trzy oferty:

a) oferta Przystepujacego na kwote 123.100.000,00 zt netto,

b) oferta Odwotujgcego na kwote 175.419.000,00 zt netto,

c) oferta OJSC Power Machines na kwote 50.050.000,00 Eur netto, czyli przy kursie
wymiany 4,1668 zt za *1 Eur = 208 548 340 zt netto.

Podkreslit, ze cena podana w ofercie Przystepujgcego stanowi 66,4% kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia, zas cena podana w ofercie
Odwotujgcego stanowi 94,7% kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje
zamoOwienia i cena podana w ofercie OJSC Power Machines przekracza kwote
przeznaczong przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia, stanowigc jej 112,5%. Tym
samym cena zaoferowana przez Przystepujgcego w istotnym stopniu odbiega in minus
od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia, poniewaz jest
o ponad 33% nizsza niz zaplanowany przez Zamawiajgcego budzet na realizacje
zamowienia, za$ w przypadku pozostatych dwoch ofert, rozbieznos¢ pomiedzy ich wartoscig,
a budzetem jest nieznaczna i wynosi od 6% do 13%.

Odwolujgcy wskazat na uwarunkowania cenotworcze i podkreslit, ze nie zna tresci
odpowiedzi Przystepujacego na zapytanie Zamawiajacego, jednakze podnidst nastepujgce
okolicznosci:

a) zastosowanie szczegdlnych rozwigzan technicznych

Biorac pod uwage przedmiot zamoéwienia stwierdzit, ze Przystepujgcy nie zdecydowat
sie na zastosowanie innych rozwigzan technicznych niz te, ktére zostaty zastosowane przez
Przystepujgcego w innych projektach, a mianowicie w postepowaniach prowadzonych przez



zamawiajgcych:

ENERGA Elektrownie Ostroteka S.A. pn. ,Modernizacja czgsci WP i SP turbiny —

13K200 turbozespotu nr 2 (ZP07/14)”,

Elektrownia Pofaniec S.A. - Grupa GDF Suez Energia Polska S.A. pn. ,Modernizacja -

turbiny 13K215 bloku nr 8 w Elektrowni Potaniec",

ENERGA Elektrownie Ostroteka S.A. pn. ,Racjonalizacja gospodarki zasobami —

w Elektrowni Ostroteka B (ZP03/2014)"

ELEKTROWNIA ,KOZIENICE” S.A. pn. ,Modernizacja i remont turbozespotu bloku —

nr 4 (1/KR/10/ZP)",
przy czym cena zaproponowana przez Przystepujgcego na potrzebe realizacji powyzszych
zamoOwien byta znacznie wyzsza.
b) wyjatkowo sprzyjajgce warunki realizacji

W ocenie Odwotujgcego, nie istniejg jakiekolwiek wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
realizacji Zamoéwienia przez Przystepujgcego, ktdre mogtyby wptynaé na zaoferowanie ceny
w takim stopniu razgco zanizonej, jak ma to miejsce w przypadku oferty Przystepujgcego
zfozonej w postepowaniu. Wskazat, ze wykonywanie zamowienia obejmuje wprawdzie
3 turbiny, co mogtoby sugerowa¢ mozliwos¢ obnizenia ceny z uwagi na wigkszy rozmiar
zadania i powtarzalno$é, jednak realizacja zamowienia nie odbywa sie w sposéb
charakterystyczny dla produkcji seryjnej.
¢) oryginalno$¢ zamowienia

Stwierdzit, ze biorgc pod uwage tres¢ SIWZ oraz oferte Przystepujgcego, nie
zaproponowano jakichkolwiek oryginalnych rozwigzan moggcych mie¢ wptyw na tak istotne
obnizenie kosztéw, ktére skutkowatoby ofertg o wartosci o ponad 33% nizszg niz budzet
przeznaczony przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia.
d) koszty pracy

Zwysoce specjalistycznego charakteru prac i dostaw bedacych przedmiotem
zamowienia zdaniem Odwolujgcego wynika, Ze nie jest mozliwe zrealizowanie go za pomocg
nisko wykwalifikowanej lub taniej z innych wzgledéw sity roboczej. Koszty pracy w miejscach,
w ktdrych jest ona $wiadczona w celu realizacji zamowienia, czy w przypadku Odwotujagcego

czy Przystepujacego, nie réznig sie w stopniu takim, aby mozliwe byto uzyskanie przez
efektu w postaci tak razgco niskiej ceny, jakg zaoferowat Przystepujacy.
e) pomoc publiczna

Podkreslit, ze nie sg mu znane okoliczno$ci zwigzane z uzyskiwaniem przez
Przystepujacego pomocy publicznej.

f) wptyw metody wykonania zaméwienia

Wedtug Odwolujgcego Przystepujacy nie mégtby uzyskac wystarczajacej roznicy
w cenie, stosujac przy wykonaniu zamowienia szerokg wspotprace z lokalnymi
podwykonawcami, jego zdaniem specyfika zamowienia oraz warunki rynkowe nie dajg
w Polsce tego rodzaju mozliwosci. Argument posiadania dokumentaciji technicznej jako
podmiot, ktéry pierwotnie dostarczyt rozwigzania do Zamawiajgcego zdaniem Odwotujgcego
roéwniez nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz przedmiotowe zamowienie polega
na wymianie catych kompletnych modutéw, a nie jedynie na ich renowaciji lub podniesieniu
ich sprawnosci.

Odwolujgcy podkreslit rbwniez w tresci odwotania, ze obecnie kompletuje
i opracowuje na potrzeby poparcia twierdzehn zawartych odwotaniu dane i informacje
zwigzane m.in. z cenami zaoferowanymi przez wykonawcow na realizacje zamowien
tozsamych z zamoéwieniem dla innych zamawiajgcych i przedstawi je, razem z innymi
dowodami, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, co nie stanowi uszczerbku dla zasady
wyrazonej w art. 190 ust. 1a ustawy Pzp.

Odwolujgcy w toku rozprawy podtrzymat w catoSci odwotanie i ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe, w ktorym przedstawit jako dowdd w sprawie ,Analize cen modernizacji
turbin 13CK230na blokach 1-3 u Zamawiajgcego” przygotowanej przez prof. dr hab. inz. P.
K. . Wskazat, Zze z przedmiotowej analizy wynika, Zze biorgc pod uwage przedmiot
zamowienia w niniejszym postepowaniu oraz przedmiotowo tozsame postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzone dla Elektrowni Kozienice S.A.,
Elektrowni Ostroteka S.A. i Elektrowni Potaniec S.A., a takze wartos¢ ofert ztozonych przez
Przystepujgcego w tych postepowaniach, oferta ztozona przez Przystepujacego w ninigjszym
postepowaniu na kwote 123 100 000 zt netto zawiera razgco niskg cene, co moze mie¢
wpltyw na realizacje zadan modernizacyjnych blikéw nr 1, 2, 3



w Elektrowni Turéw przez dobor gorszych materiatéw, ograniczenie zywotnosci turbin oraz
problemy eksploatacyjne. Odwotujacy zwrécit rbwniez uwage, ze z poczatkiem listopada
2015 r. cze$¢ przedsiebiorstwa grupy Alstom, do ktdrej nalezy Przystepujacy, zostata
przejeta przez amerykanskg grupe General Electric (GE). Podkreslit, ze podmiot, ktory ziozyt
oferte byt wiec w procesie obejmujgcym przejecie nad nim kontroli przez inna spoétke. Jego
zdaniem po przejeciu kontroli nad Alstom przez GE sytuacja Przystepujgcego moze sie

radykalnie zmieni¢, a decyzje ekonomiczne Alstom, takie jak ztozenie oferty

w przedmiotowym postepowaniu podjete przed zamknieciem transakcji kupna przez GE
bedg weryfikowane przez nowego wiasciciela, co jest tym bardziej prawdopodobne odnosnie
decyzji o zaoferowaniu razgco niskiej ceny w tym postepowaniu. Odwotujgcy wniost

0 uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy w toku rozprawy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt,

a ponadto o uznane, ze Odwolujacy w odwotaniu zawart dwa zarzuty, a mianowicie zarzut

w zakresie zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego oraz zarzut
niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy wnioskowat
tez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, w tym w szczegolnosci z wyjasnien
Przystepujacego ztozonych pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 .

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podkreslit, ze okreslenie przez
Odwolujgcego zarzutéw odwotania w formie katalogu otwartego (,w szczegoélnosci’) jest
nieuzasadnione w Swietle art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Co do zarzutu naruszenia zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji Zamawiajgcy, powotujgc sie na wyrok KIO
w sprawie KIO/UZP 2824/10, podkreslit, ze Odwolujgcy nie wskazat, jakie zachowania, badz
zaniechania Zamawiajgcego stanowig naruszenie wskazanej zasady. Podkreslit tez, ze
Odwolujgcy w odwotaniu nie wskazat na czym miatoby polega¢ ztozenie przez
Przystepujacego oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji i na czym miatoby polegac
Zlozenie przez Przystepujgcego oferty, ktdra jest sprzeczna z przepisami ustawy, stad tez
Zamawiajgcy musi po prostu zaprzeczy¢ jakoby takie okoliczno$ci zaistniaty. Co do zarzutéow
odnoszgcych sie do razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat na rozumienie tego pojecia
wediug stanowiska doktryny i orzecznictwa, wskazujg jedocze$nie, ze Zamawiajgcy hie
zaniechat przeprowadzenia procedury wyjasnien watpliwo$ci w zakresie razgco niskiej ceny
zgodnie z wymogami ustawy Pzp. Wskazalt, ze oferta Przystepujgcego wymagata
wyjasnienia, gdyz Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 227 919 00 zt
brutto natomiast oferowana przez Przystepujgcego cena to: 151 413 000 zt brutto i jest
nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zaméwienia, co uzasadniato skorzystanie przez niego
z procedury wynikajgcej z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy poprosit Przystepujgcego
0 wyjasnienia okolicznosci, na ktére wskazuje przywotany przepis, a ponadto poprosit go
o przedstawienie innych czynnikéw uzasadniajgcych zastosowang kalkulacje ceny
za wykonanie przedmiotowego zamowienia oraz wyjasnienia, w jaki sposéb i w jakim stopniu
ich istnienie przekiada sie na obnizenie kosztow wykonania zaméwienia. Przystepujacy

natomiast zfozyt szczegotowe wyjasniania z dnia 1 pazdziernika 2015 r. zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa tego wykonawcy, przedstawiajgc wyliczenia i dowody
potwierdzajace, ze cena jego ofert nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, w petni pokrywa koszty zamowienia i zapewnia nalezyte wykonanie
zamoOwienia. Ponadto zdaniem Zamawiajgcego Przestepujacy wskazat, ze poziom
osiggnietych oszczednosci jest wynikiem rzetelnej analizy wymaganego poziomu kosztéw
odnos$nie zakresu dostaw i ustug oraz efektu realizacji zadania w oparciu o zasoby
alokowane wylgcznie na rynku polskim, co znaczgco wplywa na wysoko$¢ ceny, czyniac jg
bardziej konkurencyjna. Wykonawca ten wedlug Zamawiajgcego wskazat tez, ze cena
zaproponowana w ofercie jest uksztattowana przez obiektywne czynniki, w tym optymalizacje
organizacji projektu, a na jej wysoko$¢ nie pozostaje bez wptywu réwniez doSwiadczenie
tego wykonawcy we wspotpracy z Zamawiajgcym przy wczesniejszych inwestycjach,

a zaproponowana cena umozliwia wykonanie zaméwienia zgodnie z SIWZ oraz gwarantuje
dotrzymanie gwarantowanych paramentéw technicznych i terminoéw realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy podkreslit, ze oceniajgc wyjasniania wzigt pod uwage w szczegolnosci przyjety



przez Przystepujacego sposéb kalkulacji ceny wytgcznie w oparciu o wykorzystanie
krajowych zasobow tego wykonawcy, oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne
dla wykonawcy oraz jego doSwiadczenie w realizacji tego typu projektéw, w tym zasoby
jakimi dysponuje. Zamawiajacy podkres$lit tez, Ze wzigt pod uwage przy tej ocenie takze inne
obiektywne czynniki, takie jak: polska kadra inzynieryjno-techniczna na odpowiednio

wysokim poziomie i potencjat wykonawczy zdolny wykonywacé tak ztozone zaméwienie, jakim
jest z pewnoscig modernizacja turbin w niniejszym postepowaniu. Jego zdaniem ilo$¢, rodzaj
i skala realizowanych przez tego wykonawce przedsiewzie¢ ma nie tylko wptyw na
mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty, ale réwniez gwarantuje jego doswiadczenie w kalkulacji
cen, za$ kontakty handlowe, znajomos$¢ rynku, dostepnos¢ sprzetu, personelu,
podwykonawcdw, dodwiadczenie wyniesione z poprzednich kontraktow majg wymierng
warto$¢ ekonomiczng, co pozwalato Zamawiajgcemu uznac, ze cena kwestionowanej oferty
ma charakter rynkowy i zostata skalkulowana w sposoéb rzetelny, zapewniajacy
Przystepujacemu zysk z realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy podkreslit, ze przy ocenie oferty
Przystepujgcego wzigt pod uwage, zZe istnieje mozliwos¢ znaczacego przeszacowania przez
Zamawiajgcego wartosci przedmiotu zaméwienia. Wskazat, ze warto$¢ ta jest pewng
projekcjg Zamawiajgcego, opartg o zatozenia i szacunki, ktéra nie zawsze musi znalezé
odpowiedz w treSci cen sktadanych w warunkach konkurencji. Oczywista i nie budzaca
watpliwosci jest zasada dokonywania szacunku Zamawiajgcego z uwzglednieniem zasady
ostroznej wyceny przedmiotu zamdwienia sposob usredniony i nie nadmiernie

optymistyczny, skoro odnosi sie ona do niedajgcych sie przewidzie¢ zachowan
wykonawcow, dziatajgcych w ramach rynku konkurencyjnego. Oczywistym jest — jak wskazat
—ze warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie moze odpowiadac najnizszej spodziewanej cenie,
a stanowi raczej wyraz usrednionych oczekiwan co do odpowiedzi wykonawcéw. Zatem
skiadanie ofert z ceng najnizszg od wartosci oszacowanie przez zamawiajgcego jest

w postepowaniach przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktére nie moze by¢ automatycznie
postrzegane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny
(Zamawiajacy powotat sie na wyrok KIO w sprawie KIO 2181/13). Zamawiajgcy ponadto
podkreslit, ze cena oferty kazdorazowo zalezy od zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec
od konkretnego, okreslonego przez zamawiajgcego w danym postepowaniu zakresu
modernizaciji, ale rowniez w zaleznosci od innych warunkéw cenotwérczych, takich jak:
zadanie przeniesienia autorskich praw majatkowych, wysokos¢ kar umownych, okres
gwaranciji. Nie ma wiec w jego ocenie mocy dowodowej enigmatyczne powotywanie sie
przez Odwotujgcego na ceny przedstawiane przez Przystepujgcego w innych
postepowaniach, tym bardziej, ze poza oswiadczeniem Odwotujgcego, ze wtasnie tak byto,
nie ma zadnych innych odwoddw w tym zakresie. W ocenie Zamawiajgcego Przystepujacy
wykazat, ze wykonanie zamowienia nie nastgpi ponizej kosztéw wytworzenia, wykazujgc,
jakie koszty ponosi oraz uzasadniajgc, ze cena jest realna z punktu widzenia racjonalnej
gospodarki przedsiebiorcy, jakim jest Przystepujacy, a cena zaproponowana przez niego
pozwala na wygenerowanie zysku. W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje
stanowisko.

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia popart w catosci stanowisko
Zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania. Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. ztozyt
do akt sprawy pismo procesowe, w ktéry zawart szczegdtowe uzasadnienie zgtoszenia
przystgpienia. Wskazat tam m.in., ze zarzuty i uzasadnienie odwotania sg gotostowne
i lakoniczne, oparte w catosci na hipotezach. Odwotujgcy nie podaje przekonujgcych
wyliczen czy analiz, ktére uprawdopodobniatyby chocby postawione zarzuty. Odnoszac sie
jednak do stawianych ofercie Przystepujgcego zarzutow Przystepujgcy podkreslit, ze
wykazywanie roznicy cenowej jego oferty w stosunku do szacunku Zamawiajgcego jest
nieuzasadnione, skoro w tym zakresie Zamawiajgcy wystgpit do Przystepujgcego
z wnioskiem o ztozenie wyjasnien i uzyskat takowe z ukazaniem wyliczen ceny ofertowe;j
i omowieniem czynnikow technicznych, rynkowych, logistycznych i biznesowych, ktére majg
istotny wptyw na polityke cenowg Przystepujgcego. Wskazat, ze Zamawiajagcy dopuszcza
elastyczne podejscie do modernizacji turbin w zakresie czesci (modutow) turbin
wysokopreznych (WP) i Sredniopreznych (SP), tj. mozliwo$¢ zaoferowania nowych



kompletnych czesci turbin lub — co byto rozwigzaniem preferowanym przez Zamawiajgcego —
wykorzystanie istniejgcych kadtubéw zewnetrznych i uktadow zasilania. Oferta wykonawcy
Open Join Stock Company Power Machines dotyczy dostaw nowych kompletnych modutéw
WP i SP turbiny, co sprawia, ze jest drozsza od oferty Przystepujgcego, ktéry nie dostarcza
catych modutéw tylko jego czesci. Podkreslit tez, Ze analiza projektéw modernizacyjnych
realizowanych w Polsce w oparciu o przepisy ustawy Pzp pokazuje, ze zdarzyto sie, iz
Przystepujacy oferowat ceny nizsze w poréwnaniu do cen ofert Odwotujgcego i pozostatych
wykonawcow (réznica dochodzita do 25% ceny netto), przedstawit w tym zakresie
zestawienie takich cen, podkreslajgc, ze réznice w cenach ofert skladanych w innych
postepowaniach podobnych do niniejszego zamoéwienia przez Odwolujgcego

i Przystepujacego nie sg sytuacjg odosobniong. Przystepujacy podniost rowniez, ze jest
oryginalnym dostawcg urzgdzen do Elektrowni Turéw w zakresie turbin i generatora,

a w zwigzku z czym jako jedyny sposréd sktadajgcych oferty ma peten dostep

do dokumentac;ji projektowej, wykonawczej i serwisowej urzgdzen bedacych przedmiotem
postepowania i ma w tym zakresie najwigkszg wiedze. Podkreslit, Zze wykonywat na zlecenie
Zamawiajgcego wszystkie remonty Srednie i kapitalne tychze urzadzen i ma petng wiedze
co do ich stanu technicznego, co umozliwia mu wtadciwg ocene zakresu prac na
komponentach nie bedacych przedmiotem wymiany tylko remontu. Podkreslit, ze
rozwigzania zastosowane w Elektrowni Turéw sg unikalnym rozwigzaniem Przystepujacego,
co w przypadku innych potencjalnych wykonawcéw modernizacii, kreuje problemy
techniczne i skutkuje zwiekszeniem zakresu ryzyk rodzgcych dodatkowe koszty, przede
wszystkim ze wzgledu na obiektywne trudno$ci we wiasciwym oszacowaniu zakresu prac.
Z jego punktu widzenia ocena zakresu modernizaciji i jej wycena nie tworzy kosztow
zwigzanych z opracowaniem rozwigzan specjalnych w przeciwienstwie do pozostatych
wykonawcow, ktérzy skazani sg na opracowanie specjalnie przeznaczonych rozwigzan
technicznych co skutkuje podniesieniem kosztéw i ceny oferty. Dla Przystepujgcego
przedmiotowe zamowienie to modernizacja wykorzystujgca standardowe rozwigzania
konstrukcyjne, w zakresie ktorych posiada on liczne referencje. Przystepujgcy zwrocit tez
uwage, ze przywotane przez Odwolujgcego projekty wskazujgce rzekomo na zanizenie ceny
ofertowej Przystepujgcego nie sg tozsame z zakresem modernizacji w niniejszym
postepowaniu. Wskazat, ze rozwigzania konstrukcyjne i techniczne turbozespotow
zainstalowanych w Elektrowni Turéw na blokach 1-3 bazujg na technologii ABB/Alstom —
turbiny reakcyjne. Turbiny te po modernizacji blokdéw zostaty zainstalowane w elektrowni

w drugiej potowie lat 90-tych i nie ma na rynku dostepnej dokumentacji wykonawczej

i remontowej do tych turbin. Z kolei w Elektrowni Ostroteka, Kozienice, czy Potaniec
zainstalowano turbiny dostarczone przez éwczesne Zaklady Mechaniczne Zamech

(dzisiejszy Alstom) w oparciu o technologie LMZ i wiasne rozwigzania konstrukcyjne —
turbiny akcyjne, a dokumentacja remontowa, cze$ciowo wykonawcza w tym zakresie
dostepna jest na rynku poprzez firmy serwisowe, ktérym udostepniono dokumentacije

w przesztosci (lata 70-te, 80-te). Powyzsze okolicznosci zdaniem Przystepujgcego
determinujg inne zaangazowanie, w szczegolnosci stuzb technicznych w przygotowaniu
koncepcji modernizacji oraz zwigzany z tym inny poziom kosztéw realizacji projektu
szczegolnie dla wykonawcow dotychczas zaangazowanych w procesy modernizacii lub
remontu w Elektrowni Turéw. Odnoszac sie do projektow przywotanych przez Odwotujgcego
Przystepujacy wskazat na réznice w zakresie realizacji tych zamoéwien i odmiennosc¢
rozwigzan konstrukcyjnych tych projekiéw w stosunku do niniejszego postepowania.
Ponadto podkreslit, ze zaden z przywotanych przez Odwotujgcego projektow nie ma
charakteru wieloetapowego, wieloblokowego, co z kolei jest cechg charakterystyczng
wyceny projektu Turéow 1-3. Nie zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego co do braku
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow realizacji niniejszego zamowienia. Podkreslit, ze
czynnikiem takim moze by¢ okoliczno$¢, ze produkcja na potrzeby tego zamoéwienia ma
charakter powtarzalny, przeznaczony dla projektu etapowego i wielozadaniowego, gdzie
modernizacji podlegajg bloki o powtarzalnych (tych samych) rozwigzaniach. Podkreslit, ze
w przypadku uzyskania tego zamdwienia zamierza wykorzystac efekt skali przy
zamowieniach materiatéw, wykorzysta¢ modele odlewnicze, oprzyrzgdowanie specjalne,
dokumentacje projektowa, wykonawczg i techniczno-ruchowg oraz technologie produkc;ji
opracowane raz, a wykorzystywane wielokrotnie, a projekt Turéw 1-3 nie nalezy

do projektow prototypowych, zas rozwigzania techniczne, dokumentacja, oprzyrzgdowanie
zostang wykorzystane przez Przystepujgcego w przypadku realizacji zamowienia z projektow



referencyjnych dla dotychczasowych modernizaciji Elektrowni Turéw. Wedtug niego istniejg
obiektywnie sprzyjajgce warunki realizacji niniejszego zamowienia dla Przystepujgcego, co
ma wplyw na wycene ofertowg. Wskazat tutaj na analize realizacji podobnych projektéw
(Ostrofeka 2, Ostroteka 1,3) i osiggniety efekt synergii w tych projektach na poziomie ok. 5%,
co przy Elektrowni Turéw — jak podkreslit - daje oszczednosci okoto 8 min ziotych, za$ brak
wykorzystania tego efektu daje wyzszg cene ofertowg. Co do argumentéw Odwotujacego
odnos$nie oryginalnosci projektu wykonawcy Przystepujacy nie zgodzit sie z lakonicznym
i niczym nie uzasadnionym twierdzeniem Odwotujgcego. Tymczasem Przystepujacy wskazat
na rozwigzanie dotyczace realizacji niniejszego projektu, minimalizujgc zakres dostaw i prac
i optymalizujgc cene modernizaciji, a takie podejcie nie jest jego zdaniem mozliwe
do zastosowania w sytuacji wykonawcédw nie bedgcych oryginalnym

/ co na podejscia dostawcg projektantem, wskazuje wyjgtkowo$¢ (oryginalno$¢)
do rozwigzan technicznych w istniejgcym otoczeniu konkurencyjnym. Co do kwestii kosztow

pracy Przystepujgcy podkreslit, ze z oferty Odwotujgcego (str. 17, 92 i 93) wynika, ze oferuje
on realizacje przedmiotu zamowienia na bazie poddostawcy z Siemens Aktiengesekkschaft
dla podstawowego zakresu dostawy, jakim jest: wymiana wktadu wewnetrznego czesci
wysokopreznej turbiny, czesci turbiny Srednioprezne;j i nisko preznej, modernizacji
skraplacza, poprzez wymiane komponentéw wewnetrznych i innych wraz z projektowaniem,
zarzadzaniem projektem, dostawa i nadzorem nad montazem. Z kolei Przystepujacy dla
niniejszego projektu ma zamiar zrealizowa¢ ewentualne zamoéwienie na bazie zasobow
pochodzgcych z polskiego rynku, co stanowi — jego zdaniem - o znaczonej réznicy w cenie
z uwagi na istotne réznice kosztoéw pracy i produkcji w Polsce i w Niemczech. Przedstawit
zestawienie ptac minimalnych za 2015 r. oraz koszty pracy ($rednie dla przemystu, bez
budownictwa) w 2014 r. w Polsce i w Niemczech i podkreslit, ze Przestepujacy wykorzystuje
posiadane zasoby w zakresie inzynieringu i fabryk w Polsce, zas Odwolujacy kupuje

w ramach projektu ustugi i dostawy od zagranicznego podmiotu powigzanego, co wmusza
na spoéice powigzanej sprzedaz z marzg handlowg i powoduje wzrost catkowitych kosztow
oferty Odwolujacego. Z uwagi na to, ze dostawy Odwotujgcego pochodzg w znacznej mierze
z rynku niemieckiego ostateczna cena tej oferty powinna by¢ takze - jego zdaniem -
powiekszona o ryzyka kursowe, co nie dotyczy oferty Przystepujacego. Przystepujacy
wskazat tez, ze brak przez Odwotujgcego dostepu do oryginalnej dokumentaciji projektowe;j

i wykonawczej musi zaktadaé proces inzynierii odwrotnej obejmujgcy miedzy innymi
skanowanie, obliczenia wytrzymato$ciowe i inne, co nie ma zastosowania do oferty
Przystepujacego, a powoduje wzrost ceny Odwotujgcego na poziomie 4-5 min ziotych.
Podzlecenie zasadniczej czesci zamdwienia podmiotowi zagranicznemu skutkuje jego
zdaniem dodatkowo wzrostem kosztéw przygotowania dokumentacji ze wzgledu na potrzebe
jej tumaczenia, co takze powoduje wzrost ceny oferty Odwotujgcego. Przystepujacy zwrécit
réwniez uwage na okresy gwarancyjne udzielone Przystepujgcemu oraz przez
Odwotlujgcego w ztozonych Zamawiajacemu ofertach. Przystepujgcy zaoferowat bowiem
okres gwarancji wynoszgcy 3 lata co jest okresem zblizonym do standardowego
stosowanego w umowach zawieranych w ramach podobnych projektow, natomiast
Odwolujgcy zaoferowat okres gwaranciji wynoszacy 5 lat, co znaczgco odbiega od standardu
w tym zakresie. Podkreslit, Ze dodatkowy okres 2 lat gwaranciji przypada na okres, w ktorym
ryzyko wystapienia wad jest wigksze z uwagi na wydtuzony okres eksploatacji, co skutkuje
generacjg czynnikobw negatywnie wplywajgcych na bezusterkowg prace urzadzen, co
powoduje wzrost ryzyka i kosztow ich wyceny. Co do kwestii pomocy publicznej
Przystepujacy potwierdzit, Ze nie otrzymat pomocy publicznej. Co do kwestii wptywu metody
wykonania zamoéwienia nie zgodzit si¢ z Odwolujacy, ze specyfika zamowienia oraz warunki
rynkowe nie dajg mozliwo$ci optymalizacji kosztéw. Podkreslit, Zze realizuje w Polce wiele

projektow w zakresie modernizacii, remontu i serwisu istniejgcych obiektéw, co skutkuje
posiadaniem rozlegtej bazy form wspotpracujacych z Przystepujgcym, co z kolei pozwala na
wykorzystanie efektu skali i implikuje znaczgce oszczednosci w zakresie kosztow realizacji
zamoéwien. Wskazat, ze w ramach tego projektu zoptymalizowano i zredukowano koszty

0 okoto 15% w poréwnaniu z pierwotnymi ofertami uzyskanymi od poddostawcow, a 97%
kosztéw niniejszego projektu bazuje na potwierdzonych ofertach fabryk nalezacych

do Przystepujgcego oraz ofert uzyskanych od poddostawcédw, a dotyczy to takze kosztoéw
inzynieringu, zarzgdzania projektem, zarzgdzania placem budowy, za$ jedynie 3% kosztéw



tego projektu jest przedmiotem oszacowania w oparciu o do$wiadczenie wynikajgce
z projektow podobnych. Nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze posiadanie
dokumentacji oryginalnej nie ma wptywu na przedmiot zamowienia, gdyz wymagana jest
dostawa catych komponentow modutéw turbin, podczas gdy w swojej ofercie temu
zaprzeczyt, oSwiadczajac, ze dostarcza tylko wewnetrzne wkiady (str. 17 i 92-93). Jego
zdaniem dostep do oryginalnej dokumentaciji (projektowej i wykonawczej) istotnie wptywa na
kalkulacje ceny ofertowej, uwzglednia bowiem najbardziej wtasciwy zakres dostaw, koszty
dodatkowej pracy, zakres ustug i remontow itd. Przystepujgcy wskazat tez, ze wykonat wiele
(ok. 40% ogdtu referencji Przystepujgcego) modernizacji turbin inny producentéw i posiada
do$wiadczenie, ktére wskazuje, ze catkowite koszty realizacji w takich przypadkach sg
znaczaco wyzsze niz modernizacje na wiasnej flocie, co wynika z braku dostepu przez
innych wykonawcéw do peinej dokumentacii, jak tez z faktu, ze dla innych - poza
Przystepujgcym — wykonawcow istotne jest, ze rozwigzania w Elektrowni Turéw bedg dla
nich prototypowe i muszg w cenie oferty uwzglednia¢ koszty opracowania koncepciji,
dokumentaciji, narzedzi specjalnych, technologii oraz koszty obrébek specjalnych
na obiekcie. Zwrécit uwage na fakt, Ze w trakcie niniejszego postepowania wykonawcy
wielokrotnie zwracali sie do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentaciji projektowej,
warsztatowej i wykonawczej, a Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze oSwiadczyt, ze
udostepni posiadang dokumentacje techniczno-ruchowa, ktérej zakres nie obejmuje
dokumentac;ji projektowej, warsztatowej i wykonawczej. W jego ocenie posiadanie wtasnej
dokumentaciji jest kluczowe i umozliwia Przystepujgcemu bez zbednej zwitoki przystgpienie
do prac projektowych, opracowanie poprawnej i precyzyjnej koncepciji modernizaciji, za$ brak
dostepu do oryginalnej dokumentacji powoduje konieczno$¢ wykonania dokumentaciji
odtworzeniowej przez wykonawcow co skutkuje wydtuzonym okresem realizacji
i dodatkowymi kosztami.

W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci dokumentacje

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w toku rozprawy, jak réwniez dowody zfozone w sprawie przez
Odwolujgcego, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypehili przestanki
formalne zwigzane ze skutecznym zgtoszeniem przystagpienia, wynikajace z art. 185 ust. 2i 3
ustawy Pzp. Tym samym wskazany wykonawca uzyskat statusu uczestnika przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie tez Izba ustalita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktdérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujgcy
zlozyt oferte w postepowaniu i jest formalnie wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp. Zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na zaniechaniu
odrzucenia oferty, ktérg Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg w postepowaniu w sposob
bezposredni pozbawiata Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.
Tym samym Odwolujgcy w wystarczajacy sposob wykazat sie rowniez mozliwoscig
poniesienia przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem mu tego zaméwienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajacy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
poprzez zamieszczenie w dniu 25 lutego 2015 r. w swojej siedzibie ogtoszenia
0 zamoéwieniu. W tej samej dacie Zamawiajgcy opublikowat tez tre$¢ ogtoszenia
0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym UE (pkt 5.1, 5.2 protokotu ZP-PN).



Zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg przedmiotu zamowienia na tgczng kwote:
185 300 000 zt netto (pkt 2.2. protokotu ZP-PN).
Do uptywu terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety trzy oferty:
1) Oferta Przystepujacego z ceng: 123 100 000 zt netto
2) Oferta Odwolujacego z ceng: 175 419 000 zt netto
3) Oferta OJSC Power Machines Ztl, Lmz, Electrosila, Energomachexport z siedzibg
w Petersburgu z ceng: 50 050 000 euro, {j. (przy kursie wymiany 4, 1668,01 euro)
— 208 548 340 zt netto.
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. zwrécit sie do Przystepujacego
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z prosbg o udzielenie wyjasnier w przedmiocie ztozonej
przez tego wykonawcy oferty cenowej.
Przystepujacy w pismie z dnia 1 pazdziernika 2015 r. ztozyt Zamawiajgcemu
stosowne wyjasniania, zastrzegajgc ich treS¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy w dniu 12 listopada 2015 r. poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania, tj. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, a jednoczesnie
0 odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty wykonawcy OJSC Power
Machines.

Biorac pod uwage powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zasadniczego zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego z tego powodu, ze cena ofertowa tego wykonawcy jest
razgco niska, Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, Ze do niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ma zastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu nadanym
mu w wyniku nowelizacji ustawy Pzp ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 1232). Zgodnie z tym przepisem, jezeli cena
oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi uzasadnione
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ofert, zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

W oparciu o wskazany przepis Zamawiajgcy wystapit do Przystepujgcego z prosbg
0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej
przez tego wykonawcy ceny. Wezwanie do ztozenia wyjadnien miato charakter standardowy,
odnoszacy sie do dyspozycji wskazanego przepisu ustawy Pzp. Wyjasnienia ztozone przez
Przystepujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie miaty natomiast - w ocenie Izby -
charakter wyczerpujacy i uzasadnialy, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny. Tym samym Przystepujacy sprostat spoczywajgcemu na nim — stosownie do art. 90
ust. 2 ustawy Pzp - ciezarowi dowodowemu i wykazat w sposéb wiarygodny szczegdine
okolicznosci pozwalajgce mu na obnizenie ceny ofertowej do poziomu ponizej wyceny
(szacunku) zakresu przedmiotu zamowienia dokonanego przez Zamawiajgcego.

Izba w tym wzgledzie przyjeta za wiarygodng wycene przedmiotu zamowienia
dokonang przez Zamawiajgcego, przyjmujac dodatkowe wyjasniania w tym przedmiocie
ztozone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy. Wycena dokonana przez Zamawiajgcego
de facto nie byla kwestionowana ani przez Odwotujacego, ani przez Przystepujgcego, jak tez
nie podwazat jej sam Zamawiajacy, stad tez Izba przyjeta - biorgc pod uwage zasade
kontradyktoryjnosci - ze nie ma podstaw samodzielnie do powazania tych ustalen, skoro
same strony postepowania odwotawczego oraz jego uczestnik nie kwestionujg tej wyceny.
Niemniej jednak Izba — jak wskazano powyzej — wzieta w tym zakresie pod uwage istotng jej
zdaniem okoliczno$¢, wskazang przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, iz Zamawiajgcy
w ramach tej wyceny przedmiotu zamowienia wzigt pod uwage takze ryzyka zwigzane
z realizacjg tego rodzaju zamoéwienia i mozliwos¢ wykonywania zaméwienia przez podmioty
zagraniczne. Tym okolicznosciom nie zaprzeczyt w toku rozprawy Odwotujgcy. W tym
zakresie zatem nalezato przyjg¢, ze Zamawiajgcy wziagt pod uwage najszerszy mozliwy
zakres realizacji przedmiotu zaméwienia, sposobu jego wykonania i zastosowanej
technologii, jak tez mozliwo$ci realizacji zamowienia przez podmioty zagraniczne, czy tez



przy udziale tych podmiotow, co skutkowato szacunkiem Zamawiajgcego na maksymalnym,
gérnym poziomie w zakresie przyjmowanych, realnych kosztow realizacji przedmiotu
zamowienia. Izba oddalita zgtoszony przez Odwotujgcego wniosek dowodowy o uzupetnienie
materiatu dowodowego poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do dostarczenia dokumentu
szczeg6towej kalkulacji wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia sporzgdzonej przez
doradce technicznego na okoliczno$¢ ustalenia, jakie przestanki wzigt pod uwage doradca
techniczny przy szacowaniu warto$ci przedmiotu zamowienia. Izba stwierdzita bowiem, ze
Odwolujgcy tak w samej treSci odwolania, jak i w toku rozprawy, nie kwestionowat poziomu
ustalonej przez Zamawiajgcego warto$ci szacunkowej przedmiotu zamdwienia, odnoszgc

wrecz do tej wartosci (ustalonej przez Zamawiajgcego) swoje poréwnanie i wywody co do
rzekomo razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego. Izba uznata zatem, ze zebrane

w sprawie dowody sg wystarczajgce dla podjecia rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie,
a wnioskowana teza dowodowa jest irrelewantna w stosunku do niekwestionowanej przez
Odwotlujgcego wartosci przedmiotu zamowienia, a przeprowadzenie wnioskowanego
dowodu bedzie prowadzito do nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do wyjasnieh udzielonych przez Przystepujgcego
Izba stwierdzita, ze wyjasnienia te wskazujg na szczegolne, obiektywne okolicznosci,
wiasciwe dla tego wykonawcy, ktdére pozwolity mu na obnizenie ceny ofertowej w stosunku
do wyceny przedmiotu zamowienia dokonanej przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem
wskazanych powyzej okolicznosci. W ocenie Izby Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach
w sposo6b wiarygodny zaprezentowat kalkulacje swojej ceny ofertowej oraz okolicznosci
faktyczne i konkretne wyliczenia oraz dowodowy, pozwalajgce w sposéb obiektywny
na obnizenie przez Przystepujacego jego ceny ofertowej. Niezaleznie od wskazanych w tych
wyjasnieniach szczegoélnych okolicznosci, ktére zostaty objete przez Przystepujacego
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa i jako takie nie podlegaja ujawnieniu, Izba wzieta
takze pod uwage inne istotne elementy, rowniez wskazywane przez Przystepujacego, ktore
zdaniem Izby miaty niewatpliwe znaczenia dla wiasciwej wyceny niniejszego przedmiotu
zamoéwienia, przede wszystkim w kontekscie wyceny przedmiotu zamowienia dokonanej
przez Zamawiajgcego.

Niewatpliwie takg istotng okolicznoscig jest elastyczne, przyjete przez
Zamawiajgcego w SIWZ, podej$cie do modernizaciji turbin. Zamawiajgcy zatozyt bowiem
réwnoczesnie: nowych turbin, jak mozliwo$¢ zaoferowania kompletnych czesci
i wykorzystanie istniejgcych kadtubéw zewnetrznych i ukladow zasilania. Alternatywny
sposob wykonania zamodwienia, ktory ma znaczenie dla wysokosci kosztéw zwigzanych
z realizacjg przedmiotu zamowienia, mogt by¢ swobodnie przyjetych przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamowienia. Wykonanie przedmiotu zamowienia przy
uzyciu nowych kompletnych czesci turbin przyjgt w swojej ofercie wykonawca OJSC Power
Machines — jak wskazat Przystepujgcy, czemu nie zaprzeczyty strony postepowania
odwotawczego. Oferta tego wykonawcy byta ofertg najdrozszg w postepowaniu
i wskazywana przez Odwotujgcego jako podstawa i jedna z okoliczno$sci wskazujgcych na
razgco niskg cene w ofercie Przystepujacego. Tym samym wskazany argument wobec
odmiennego od przyjetego w ofercie Przystepujgcego sposobu wykonania zamowienia,
pozwalajgcego na obnizenie przez tego wykonawce kosztdéw realizacji zamdwienia, nie moze
by¢ argumentem wiarygodnym i przesgdzajgcym o potwierdzeniu sie zarzutu odwotania.

Izba przy ocenie podnoszonych w odwotaniu zarzutoéw wzieta takze pod uwage
istotng dla oceny wyceny przedmiotu zamoéwienia dokonanej przez Przystepujgcego
okolicznosé, . jego szczegolnej sytuacji zwigzanej z posiadaniem wytgcznie przez tego
wykonawce dostepu do dokumentacii projektowej, wykonawczej i serwisowej urzgdzen
objetych przedmiotem zamowienia oraz okoliczno$é¢, iz to wiasnie Przystepujacy
przeprowadzat dotychczas w Elektrowni Turéw na blokach objetych zakresem przedmiotu
zamowienia remonty kapitalne i Srednie urzgdzen. Wskazane okoliczno$ci niewatpliwie dajg
Przystepujacemu znaczacg przewage w postepowaniu, jesli chodzi o mozliwosé
optymalizaciji wyceny przedmiotu zaméwienia, obnizenia kosztow tej wyceny i dodatkowg
przewage pozwalajgcg na odpowiednig organizacje realizacji przedmiotu zaméwienia
i mnigjsze ryzyko po stronie Przystepujgcego, dzieki jego know-how, ktére nie byto dostepne
w postepowaniu dla innych wykonawcow.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego Izba stwierdzita, ze podstawg



argumentacji na poparcie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw przez Odwotujgcego bylo
przede wszystkim poréwnanie wyceny oferty Przystepujacego do wyceny Odwotujgcego.
Powyzsze zdaniem Izby jest nieuzasadnione, biorgc pod uwage choéby wskazang powyzej
szczegdblng sytuacje Przystepujgcego, wynikajgca z dostepu wytgcznie przez tego
wykonawce do dokumentacji projektowej, wykonawczej i serwisowej urzgdzen objetych
przedmiotem zamowienia. Ponadto Izba przyjeta za wiarygodng w tym zakresie
argumentacje Przystepujacego, ktory - powotujgc sie na tres¢ oferty Odwolujacego, wykazat,
ze Odwolujgcy zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia przy uzyciu zasobow
niemieckiego podwykonawcy. Izba — majgc na wzgledzie tre$¢ oferty tego wykonawcy — nie
przyjeta z kolei za wiarygodnych twierdzen Odwotujgcego o korzystaniu z potencjatu firmy
Etos Energy, skoro ta firma nie zostata wskazana w tresci oferty Odwolujgcego. Odwotujacy
natomiast wskazat wprost w swojej na podwykonawce, {j. firme Siemens Aktiengesellschaft,
co czyni wiarygodnym twierdzenia Przystepujgcego o wykorzystaniu przy kalkulaciji oferty
Odwolujgcego kosztéow pracy wynikajgcych z rynku niemieckiego. Tymczasem — jak
wykazano — oferta Przystepujacego uwzglednia w tym wzgledzie wylacznie koszty
adekwatne do rynku polskiego, co nie usprawiedliwia porownania cenowego tych dwoch
ofert, opartych o r6zny poziom kosztow pracy.

Dokonujgc poréwnania oferty Odwotujgcego do oferty Przystepujacego w zakresie
wyceny ofertowej, na co powotywat sie Odwotujacy, nie mozna zdaniem Izby pominag¢ takze
istotnej okolicznosci wskazujgcej na wieksze, wystepujgce po stronie Odwotujgcego koszty
wykonania zamowienia zwigzane z zaproponowanym w tej ofercie dluzszym okresem
gwaranciji. Odwotujgcy zaoferowat bowiem 5-cio letni okres gwarancji za$ Przystepujacy 3 -
letni okres gwarancji. Wskazana okolicznoS¢ niewatpliwie ma znaczenie dla poziomu wyceny

ofertowej, wskazuje bowiem na wieksze ryzyko po stronie wykonawcy, ktéry oferuje dtuzszy
okres gwarancji. Tym samym zatem usprawiedliwione byly réznice cenowe pomiedzy ofertg
Odwotujgcego, a ofertg Przystepujacego i roznice te nie mogg Swiadczy€ o razgco niskiej
cenie ofertowej Przystepujacego.

Odnoszac sie do jedynego dowodu przedtozonego w tej sprawie przez Odwolujacego
na poparcie swoich zarzutdw, tj. sporzgdzonej Analizy Izba w pierwszej kolejnosci
stwierdzita, ze owa Analiza ma charakter dokumentu prywatnego, a wiec moze jedynie
potwierdzac, ze okreslona osoba jg sporzadzajgca ma okreslony podglad i ocene konkretnej
sytuaciji wskazywanej w przediozonej Analizie.

Odnoszac sie do tresci tej Analizy stwierdzi¢ nalezato, ze opiera sie ona na realizacji
innych zamoéwien w innych elektrowniach (Ostroteka. Kozienice, Pofaniec), ktérych zakres
jestinnych niz zakres i charakter przedmiotowego zamdwienia. Przystepujacy w swoim
piSmie procesowym, jak i w toku rozprawy wskazywat, czemu nie zaprzeczyt Odwotujacy, ze
w przypadku zamowien realizowanych we wskazanych Elektrowniach, na ktére to
zamoOwienia powoluje sie osoba sporzadzajgca przedtozong Izbie Analize, stosowana jest
inna technologia — turbin akcyjnych, co do ktérych na rynku dostepna jest dokumentacja.

W przypadku turbin objetych przedmiotem niniejszego zamoéwienia (turbiny reakcyjne)
przywotana dokumentacja pozostaje wytacznie w reku Przystepujgcego i nie jest ogdinie
dostepna na rynku, co daje przewage konkurencyjng wtasnie Przystepujgcemu, dajgc mu
w tym wzgledzie — jak wskazano powyzej — mozliwosci wyceny realizacji przedmiotu
zamowienia na nizszym poziomie, uwzgledniajgcym przede wszystkim mniejsze ryzyko
po stronie tego wykonawcy, a takze inne okolicznosci przywotane powyzej. Ponadto
wskazaé nalezy, ze przywotane przez Odwolujgcego we wskazanej Analizie postepowania
nie majg charakteru wieloetapowego, jak niniejsze zaméwienie, dajgce element
powtarzalnosci. Z tych tez wzgledow wskazane projekty nie mogly stanowi¢ wystarczajacej
bazy poréwnawczej co do poziomu wyceny ofertowej przedmiotu zamoéwienia. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$¢, ze w przedtozonej przez Odwotujgcego jako dowdd
w sprawie Analizie osoba jg sporzgdzajgca w oparciu o wskazane wcze$niejsze wyceny
innych zamowien przyjeta okreslone zatozenia, co do zakresu wyceny przez
Przystepujacego poszczegdinych wybranych dowolnie przez sporzgdzajgcego Analize
elementéw przedmiotu zaméwienia. Przyjeto tam, w oparciu o dowolne wyznaczniki, nie
wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia, wycene tych elementow przez Przystepujacego
na okreslonym poziomie procentowym w stosunku do cato$ci przedmiotu zamowienia,

a nastepnie w oparciu o ceny oferowane we wczesniejszych postepowaniach, ktére — jak
wskazano nie sg adekwatne do niniejszego przedmiotu zaméwienia, przyjeto wycene tych
elementéw w ofercie Przystepujgcego ziozonej w niniejszym postepowaniu. Z powyzszych,



dowolnie przyjetych i niczym nieuzasadnionych zatozen, sporzgdzajgcy opinie wywodzi, ze
oferta Przystepujgcego, ztozona w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, jest zanizona. Powyzsze w zadnej mierze nie moze stanowi¢ wiarygodnego
dowodu, ktory potwierdzatby, ze oferta Przystepujgcego jest razgco niska, {j., ze
Przystepujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za cene, ktdra nie pozwala
w sposoéb nalezyty wykona¢ przedmiotu zamowienia, tj. bez ponoszenia strat przez tego
wykonawce.

Przedtozona Analiza nie moze tez w zaden sposéb podwazac¢ wyjasnien, ktore
zostaly ztozone przez Przystepujgcego w trakcie czynnosci badania i oceny ofert
na wezwanie Zamawiajgcego. Biorgc zatem pod uwage zasade wynikajgcg z art. 190 ust. 1a
ustawy Pzp Izba uznala, ze ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia stanowig
wystarczajgcy dowod potwierdzajgcy, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze szczegolna zasada ciezaru
dowodowego przy ocenie przez Izbe zarzutéw dotyczgcych zaoferowania razgco niskiej
ceny, wynikajgca z przywotanego przepisu art. 190 ust. 1a ustawy Pzp, nie moze prowadzi¢
do pominiecia przez Izbe przy ocenie zarzutéw odwotania podstawowej zasady dotyczacej
ciezaru dowodowego, ktorg rzadzi sie postepowanie odwotawcze, tj. zasady wynikajgcej
z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obwigzany wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. W Swietle tej zasady zatem Odwotujgcy, podnoszgc zarzut razgco
niskiej ceny w ofercie Przystepujacego, powinien - dla poparcia podniesionych zarzutow -
wskazaé okreslone dowody lub cho¢by uprawdopodobni¢ okolicznosci, ktére stojg u podstaw
podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Powyzszemu obowigzkowi Odwotujgcy — zdaniem
Izby - nie sprostat. Na poparcie swoich zarzutow Odwolujacy, tak w tresci odwotania,
jak i w ztozonym pismie procesowym oraz w toku rozprawy, nie przywotat zadnych dowoddw
— oprocz przywotanej powyzej Analizy, podnoszgc w sposob enigmatyczny kilka ogdinych
tez i generalnych okolicznosci, ktore nie mogg podwazac¢ wyjadnien i zatgczonych do nich
dowodoéw, ztozonych przez Przystepujacego Zamawiajgcemu.

Izba nie uznata takze za wiarygodng i przesadzajgcg o potwierdzeniu sie zarzutow
odwotania okolicznosci, na ktérg wskazywat Odwotujgcy w zlozonym pismie procesowym, ze
z poczagtkiem listopada 2015 r. czeS¢ przedsigbiorstwa grupy Alstom zostata przejeta przez
amerykanska grupe General Electric, co ma rzekomo wplywaé radykalnie na sytuacje
Przystepujacego i moze czyni¢ realizacje zamoéwienia za wskazang w ofercie tego
wykonawcy cene, nierealnym. Oferta ztozona przez Przystepujacego zostata ztozona w
postepowaniu, na okreslonym etapie, w terminie na sktadanie ofert, w konkretnych

warunkach i wykonawca jest nig zwigzany. Ewentualne zdarzenia nastepujgce po otwarciu
ofert, w tym sytuacja rynkowa wykonawcy, jego ewentualne zmiany w strukturze
wiascicielskiej, nie majg znaczenia dla waznosci oferty ztozonej Zamawiajgcemu, a w zadnej
mierze nie moga potwierdza¢ zarzutu razgco niskiej ceny, w szczegdlnoéci, ze sg to niczym
nie poparte wylgcznie przypuszczenia Odwotujgcego.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, tj. zarzutu czynu
nieuczciwej konkurencji oraz niezgodnosci oferty Przystepujgcego z przepisami ustawy Pzp,
Izba uznata je jako niezasadne.

Odwotujgcy w tym zakresie praktycznie nie wskazat Zadnych innych okolicznosci,
ktére wskazywatyby na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp,
poza okoliczno$ciami zwigzanymi z zarzutem razgco niskiej ceny. Tym samym zatem Izba,
oddalajgc zarzut razgco niskiej ceny w konsekwenc;ji stwierdzita takze, ze Zamawiajgcy nie
dopuscit sie naruszenia dyspozyciji przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy Pzp.

Na marginesie tylko nalezy zwrdci¢ uwage, ze przy wskazaniu naruszania art. 89 ust. 1 pkt 1
i 3 ustawy Pzp Odwotujgcy powinien wykaza¢ dodatkowe okolicznosci faktyczne, a takze
prawne , ktére — jego zdaniem — stanowig naruszenie wskazanych przepiséw ustawy przez
Zamawiajgcego.

W konsekwenciji tez, wobec oddalenia zarzutu razgco niskiej ceny, Izba stwierdzita



réwniez, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszania zasad udzielania zaméwien
publicznych przywotanych przez Odwotujgcego w treSci odwotania, tj. zasady wynikajacej
z art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy Pzp. Takze w tym zakresie Odwotujacy nie wskazat
dodatkowych okolicznosci faktycznych, poza zarzutem razgco niskiej ceny, ktére
wskazywatyby na naruszenie tych zasad.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwolujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wérdd kosztoéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie
do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego w kwocie 15 000,00 zt.

Jednoczes$nie tez Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt z uwagi na brak przediozenia
do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy stosownego rachunku, potwierdzajgcego
poniesienie wskazanych kosztéw, zgodnie z dyspozycjg § 3 pkt 2 przywotanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.
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