Sygn. akt: KIO 5620/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce Auto-Trans Asfalty spétka z o.0. z siedzibg w
Gieraltowicach, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Istebna

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyAuto-Trans Asfalty
spétka z o.0. z siedziba w Gieraltowicach kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..............ccoeviniinin.

Sygn. akt: KIO 5620/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Istebna — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym,
pn. ,Remont drogi gminnej nr 617 074S taczyna — Skata oraz drogi gminnej nr 617 075S Mlaskawka we wsi Istebna”
(numer referencyjny: RI.217.1.27.2025).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 3 listopada 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00511454.
W dniu 15 grudnia 2025 r. wykonawca Auto-Trans Asfalty spétka z 0.0. z siedzibg w Gieralttowicach wniést odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Skal-Bruk, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
2) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Skal-Bruk, podczas gdy oferta tego wykonawcy, w zakresie pozycji ,\Wymagania ogéine” kosztorysu ofertowego, zawiera
btad obliczeniu ceny lub kosztu.
3) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Skal-
Bruk, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Skal-
Bruk;
3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2025 r. (pismo z
dnia 17 grudnia 2025 r.), Odwolujacy cofngt odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 15 grudnia 2025 r.
W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu



zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ................ccooveiiiine,
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