Sygn. akt: KIO 5539/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2025 r. przezwykonawce ,ZOMIX” G.Z., P.Z.
Spétka komandytowa z siedzibg w Nisku w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Krasnik

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy WOD-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Krasniku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy ZOMIX” G.Z., P.Z. Spotka
komandytowa z siedzibg w Nisku kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), uiszczonej przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5539/25
Uzasadnienie

Miasto Krasnik (zwane dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Remont nawierzchni drogi gminnej
nr 108513 L ul. Sw. Faustyny od km 0+000 do 0+421 w miejscowo$ci Krasnik”, numer postepowania: ZP.271.1.24.2025.

Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 7 listopada 2025 r.,
numer ogtoszenia: 2025/BZP 00524165. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza wartosci progéw unijnych, okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca ,ZOMIX” G.Z., P.Z. Spétka komandytowa z siedzibg w Nisku (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 9
grudnia 2025 r. wnidst odwotanie od zaniechanh i czynno$ci zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu w zakresie:
1) prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem podstawowych zasad wyrazonych w
ustawie Pzp, tj. jawnosci, réwnego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencii i legalizmu,

2) wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WOD-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krasniku (dalej: ,WOD-BUD");

3) wadliwej oceny wyjasnieh ztozonych przez odwotujgcego i w konsekwencji odrzucenia jego oferty na podstawie art.
226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust 6 ustawy Pzp, 4) zaniechania odtajnienia wyjasnien (wraz z
zatgcznikami) ztozonych przez wykonawce WOD-BUD na wezwanie zamawiajgcego, wystosowane w trybie art. 224
ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WOD-BUD z naruszeniem zasad legalizmu, uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow;



2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien ztozonych przez

wykonawce ZOMIX, polegajgcg na uznaniu, iz wartosci wskazane w ,Kosztorysie Inwestorskim” — w szczegélnosci zas
stawki roboczogodziny, wyrazone sg w wartosciach ,brutto”’, co doprowadzito w konsekwencji zamawiajgcego

do whniosku, iz wykonawca przyjat nieprawidlowg stawke wynagrodzenia minimalnego dla przedmiotowego zaméwienia i

w oparciu o powyzsze do odrzucenia oferty wykonawcy ZOMIX;

3) art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien i zatacznikow do wyjasnien z dnia 27 listopada 2025 r., ztozonych przez

wykonawce WOD-BUD, pomimo iz dokonane zastrzezenie jako ,tajemnicy przedsiebiorstwa” dla wyjasnien i
zatgcznikbw do nich, nie wypetnia przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., co doprowadzito do sytuaciji, iz

odwotujgcy i inni wykonawcy pozbawieni zostali dostepu do petnej treSci wyjasnien w celu dokonania ich oceny,

weryfikacji i zaskarzenia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1) merytoryczne rozpoznanie przez Izbe odwotania;
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy WOD-BUD;
3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
4) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez WOD-
BUD;
5) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego sie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W dniu 10 grudnia 2025 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu kopie
odwotania za posrednictwem platformy e-Zamowienia.

W dniu 12 grudnia 2025 roku wykonawca WOD-BUD Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
Krasniku zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreSlone w art. 525 ust. 1 i 2
ustawy Pzp.

W dniu 13 stycznia 2025 roku zamawiajagcy przekazat do Krajowej Izby Odwolawczej dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego zapisang na no$niku USB.

Izba ustalita, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie zawiadomienie zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2025 roku
0 uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznieniu postepowania, z uwagi na to, ze Srodki publiczne,
ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia nie zostaly mu przyznane, a mozliwos¢
uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w ogtoszeniu o zaméwieniu. Zawiadomienie zostato
podpisane przez Burmistrza Miasta Krasnika.

Izba, majagc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uniewaznieniu postepowania.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie.
W konsekwenciji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz stan faktyczny ulegt zmianie, a wykonawcom
przystuguje prawo do wniesienia odwotfania na nowe czynnosci podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10
000 zt uiszczonej przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



