Sygn. akt: KIO 5461/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 15 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej5 grudnia 2025 r. przez K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.U.H.
ECOTECHK.W.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Dabrowa Tarnowska,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5461/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Dgbrowa Tarnowska — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. Odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z ternu Gminy Dgbrowa Tarnowska w 2026
roku. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 741576-2025.

K.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.U.H. ECOTECH K.Wwniést 5 grudnia 2025 r. odwotanie
wobec zaniechania odrzucenia oferty Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z o0.0. (dalej: MPK) oraz wobec
czynnosci wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty wykonawcy MPK w sytuacji, w
ktérej wykonawca ten nie wniést wadium w wymaganym terminie i nie zapewnit ciggto$ci zabezpieczenia wadialnego
do uptywu terminu sktadania ofert,

2)art. 239 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty MPK jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlegata obligatoryjnemu
odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—odrzucenia oferty MPK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp,
—powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z wylgczeniem oferty MPK.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie poinformowat, ze 7 stycznia 2026 r. (data przestania 8
stycznia 2026 r.) uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownie przeprowadzit czynnos¢ badania i
oceny ofert, co doprowadzito rowniez do odrzucenia oferty MPK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie informacje o ww. czynnosciach.

Izba stwierdzita, ze wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci zarzuty odwofania stracity swojg
aktualno$é. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne, zatem postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.



Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), postanowita o zwrocie Odwotujgcemu kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



