Sygn. akt: KIO 5345/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01 grudnia 2025 r. przez Odwolujacego — Z.C. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg
Zaktad Ustug Hydrauliczno — Budowlanych Z.C.
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Lagow z siedzibg w Lagowie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego Z.C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno — Budowlanych Z.C. kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie:
dziewiec tysiecy zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
PrzewodniCzaca: .......coeiiiiiii
Sygn. akt: KIO 5345/25

Uzasadnienie
W dniu 13 stycznia 2026 r., Z.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma

Zaktad Ustug Hydrauliczno — Budowlanych Z.C. (dalej jako Odwotujacy), cofnat odwotanie wniesione do Prezesa Krajowe)

Izby Odwotawczej w dniu 01 grudnia 2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym bez

negocjacji, o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.

z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej jako PZP) pod nazwa: ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie gminy

tagow”, numer referencyjny: IZP.271.44.2025 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Postepowanie zostato podzielone na czesci. Odwotanie

wnoszone jest w zakresie czesci I. Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00553795/01 z dnia 25 listopada 2025 r.

Odwolujgcy w dniu 01 grudnia 2025 r. zlozyt odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec warunkéow

zamowienia ustalonych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 9 ust. 1, 2,4, 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez opisanie warunkéw zamoéwienia dotyczgcych przedmiotu
zamoéwienia w Czesci |, tj. kryteribw stosowanych w celu oceny réownowaznosci w zakresie przydomowych
oczyszczalni sciekbw w sposdb wewnetrznie niespojny oraz niejednoznaczny, nieproporcjonalny, nadmierny oraz
mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim Zamawiajacy wymaga zbiornika jednobrylowego,
dwukomorowego ze szczegdlng grodzig dzielaca, podczas gdy przedmiotowe wymogi nie znajdujg odzwierciedlenia
w wymaganiach Zamawiajgcego dotyczgcych rozwigzan referencyjnych i podstawowych, nie sg uzasadnione
wzgledami obiektywnymi i stusznym interesem Zamawiajgcego i prowadzg do ograniczenia liczby wykonawcow
mogacych zlozy¢ oferty w postepowaniu do wykonawcéw dysponujgcych przydomowymi oczyszczalniami $ciekow
pracujgcymi w okreslonej technologii i nieuzasadnionego wykluczenia z udziatu w postepowaniu innych wykonawcéw
zdolnych w sposéb prawidtowy wykona¢ zaméwienie;

2)art. 99 ust. 1,24, 516 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez opisanie warunkédw zamoéwienia dotyczgcych przedmiotu
zamoOwienia w Czesci |, tj. kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznoSci w zakresie przydomowych
oczyszczalni Sciekbw w sposdb wewnetrznie niespojny oraz niejednoznaczny, nieproporcjonalny, nadmierny oraz
mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim Zamawiajgcy okreSla minimalng pojemno$¢ zbiornika
oczyszczalni, podczas gdy przedmiotowe wymogi nie znajdujg odzwierciedlenia w wymaganiach Zamawiajgcego
dotyczacych rozwigzan referencyjnych i podstawowych, nie sg uzasadnione wzgledami obiektywnymi i stusznym
interesem Zamawiajgcego i prowadzg do ograniczenia liczby wykonawcéw mogacych ztozyé oferty w postepowaniu
do wykonawcow dysponujacych przydomowymi oczyszczalniami $ciekédw pracujgcymi w okreslonej technologii i
nieuzasadnionego wykluczenia z udziatlu w postepowaniu innych wykonawcéw zdolnych w sposéb prawidiowy
wykona¢ zaméwienie.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow



zamowienia w Czesci | poprzez:
1.usuniecie z ust. 2.2. Oczyszczalnie $ciekdw, Parametry rownowaznosci oczyszczalni, pkt 1) PFU oraz ust. 10 pkt 1),
str. 6 Szczegotowego opisu wymagan i przedmiotu zamowienia wymogu zbiornika jednobrylowego ze szczelng
grodzig dzielgcg w nastepujgcy sposob:
1)Zbiornik catkowicie monolityczny (bez potgczen spawanych, zgrzewanych, srubowych, klejonych i.t.p), z GRP,
polimerobetonu, betonu z ozebrowaniem, wytwarzany metodg rotomuldingu lub rozdmuchu, w jednym procesie
technologicznym. Konstrukcja zbiornika ma zapewni¢ mozliwo$¢ jego zakrycia warstwg 1,3 m. pod powierzchnig
terenu bez dodatkowych zabezpieczen w postaci ptyt betonowych odcigzajgcych badz zasypu wykopow
styropianem. Parametr ten bezwzglednie musi by¢ potwierdzony w raporcie wytrzymato$ci wystawionym
przez notyfikowane laboratorium.
Jeden zbiornik dwukomorowy. \Wymaga sie aby czas przetrzymania $ciekéw w komorze osadnika wstepnego
wynosit minimum 3 doby.
oraz odpowiednig modyfikacje pozostatej dokumentacji postepowania, tak aby warunki zaméwienia w
przedmiotowym zakresie zostaty dostosowane do opisanej powyzej zmiany.
2.usuniecia z ust. 2.2 Oczyszczalnie Sciekdw, Parametry rownowaznosci oczyszczalni, pkt 1) PFU oraz ust. 10 pkt 1)
str. 6 Szczego6lowego opisu przedmiotu zamoéwienia minimalnych pojemnosci zbiornikdw oczyszczalni oraz
odpowiednig modyfikacje pozostatej dokumentaciji postepowania, tak aby warunki zamoéwienia w przedmiotowym
zakresie zostaly dostosowane do opisanej powyzej zmiany.
Odwolujacy wnidst takze na podstawie art. 573 PZP, o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.
Zamawiajacy pismem z dnia 07 stycznia 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:
1)nie uwzglednienie odwotania w cato$ci i o jego oddalenie;
2)o obcigzenie Odwotujacego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego, zgodnie ze ztozong
do akt sprawy przed zamknieciem postepowania fakturg VAT.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zajgt stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotlujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
PrzewodniczgCa: .........ccovviiiiiiiii e e



	Uzasadnienie

