Sygn. akt: KIO 5296/25, KIO 5304/25
POSTANOWENIE
z dnia 15 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 15 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 listopada 2025 roku przez wykonawcow:
1)Iintegrale IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu (Odwotujacy) — KIO 5296/25
2)GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zielonej Gérze (Odwotujacy1) — KIO 5304/25
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Politechnike Wroctawska
z siedziba we Wroctawiu
przy udziale Przystepujacych zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajacego:
1)wykonawcy Data Experts Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie (KIO 5296/25, KIO 5306);
2)wykonawcy Integrale IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu (KIO 5304/25)
postanawia:
1.Umorzy¢ oba postepowania odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty po13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz kazdego
z Odwotujgcych: Integrale IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniuoraz GALAXY
Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gdérzestanowigcych
po 90% uiszczonych wpiséw od kazdego z odwotan.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 5296/25, KIO 5304/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Politechnika Wroctawska z siedzibg we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w celu zawarcia umowy ramowej
z odpowiednim zastosowaniem trybu przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
»,Umowa ramowa na dostawe serweréw storage w ramach potrzeb Politechniki Wroctawskiej”. Ogtoszenie o zamoéwieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2025/S 185629594, w dniu 26 wrze$nia 2025 roku.

KIO 5296/25

Dnia 27 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawca Integrale IT Spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 17
listopada 2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej
WysoKkosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajgcych na:

1.zaniechania odrzucenia oferty Data Experts Sp. z o.0. (dalej ,Wykonawca” lub ,Data Experts”, pomimo ze oferta
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

2.zaniechania odtajnienia catosci dokumentow i informacji sktadajgcych sie na oferte Data Experts po otwarciu
ofert, w wyniku blednej oceny przez Zamawiajgcego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a w
konsekwenciji zaniechanie udostepnienia tych dokumentéw Odwolujgcemu, pomimo ze Data Experts nie wykazata, iz



informacje te spetniajg przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, polegajace na zaniechaniu odrzuceniu oferty Data Experts, pomimo ze tre§¢ oferty
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W szczegdlnosci w ofercie Data Experts:

a)zaoferowano niewystarczajgcg ilos¢ pamieci RAM — wymagana przez Zamawiajgcego minimalna wartos¢
pamieci RAM to 256 GB, natomiast Data Experts zaoferowata jedynie 12 modutéw po 16 GB, co daje facznie 192 GE
(tres¢ zatgcznika nr 6 SWZ - oferta Data Experts). Zaoferowano rozwigzanie niezgodne z pkt 5.1.6.6 OPZ;

b)zaoferowane dyski marki Huawei nie spetniajg wymagan pkt 5.4.2 OPZ

w zakresie jednakowego dostepu do wszystkich dyskow przeznaczonych na dane, poniewaz tre$¢ oferty
wskazuje, ze Data Experts zaoferowata dyski jednoportowe, a jezeli Data Experts wbrew tresci oferty a zgodnie z
wyjasnieniami twierdzi, ze zaoferowata dyski dwuportowe, to nie spefniajg one pkt 5.1.8.3 OPZ w zakresie wydajnosci;

c)Wykonawca postuzyt sie certyfikatami 1ISO podmiotu, kidry nie jest producentem kompletnego serwera
oferowanego w Postepowaniu, co czyni oferte niezgodng z pkt 5.1.4 OPZ

2.art. 223 ust. 1 zd. 2 PZP poprzez dopuszczenie, aby wykonawca Data Experts w trybie wyjasnien tresci oferty
dokonat niedopuszczalnej modyfikacji jej tresci, polegajgcej na zmianie zadeklarowanego w Zatgczniku nr 6 do SWZ
poziomu pamieci RAM z 192 GB na 384 GB oraz zastgpieniu zaoferowanych dyskow NVMe Huawei serii 300P w wersj
single-port deklaracja, ze sg to dyski w wersji dual-port, co w istocie prowadzito do ztozenia nowej oferty, sprzecznej z
zakazem zmiany jej tresci oferty po terminie sktadania ofert.

3.art. 8 ust. 1 — 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 4 Ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych
poprzez Data Experts jako tajemnice przedsiebiorstwa tresci wyjasnien z dnia 12 listopada 2025 r. poprzez wadliwg
ocene uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy, a w konsekwencji wadliwe ustalenie, Ze wykonawca ten
wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert.

2.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Data Experts.

3.Powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert.

4.0drzucenie oferty Data Experts na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

5.Dokonanie ponownej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

6.Nakazania Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu korespondencji przestanej przez Data
Experts od dnia otwarcia ofert, w szczegoélnosci wyjasnien z dnia 12 listopada 2025 r. oraz zatgczonej korespondencji z
producentami AIC oraz Huawei.

Odwolujacy wskazatl, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, bowiem kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego prowadzg bezposrednio do pozbawienia Odwotujgcego realnej i obiektywnej szansy uzyskania
zamoOwienia, pomimo ze oferta Odwolujgcego spetnia wymagania okreslone w SWZ, podczas gdy oferta wybrana,
zlozona przez Data Experts nie spetnia parametréw technicznych wynikajgcych z OPZ

KIO 5304/25

W dniu 27 listopada 2025 roku odwotanie do Prezesa KIO ztozyt wykonawcaGALAXY Systemy Informatyczne
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zielonej Goérze, dalej jako ,Odwotujgcy1”.

Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

-odrzuceniu oferty Odwolujgcego1 wobec uznania, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami swz, co narusza
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

-zaniechaniu odrzucenia oferty Data Experts sp. z 0.0., jako niezgodnej

z warunkami zamowienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

-zaniechaniu odtajnienia informaciji dotyczgcej zaoferowanych pamieci przez Data Eksperts sp. z 0.0., co stanowi
naruszenie art. 18 ust. 1 Pzp.

Odwotanie ztozono w ustawowym terminie, Odwotujgc1y powzigt informacje
z zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego1 oraz wyborze oferty Data Experts
Sp. z 0.0. przekazanego przez Zamawiajgcego czynno$cig z dnia 17.11.2025 r. Kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy1 uiscit wpis
w wymaganej wysokosSci.

Odwotujgcy1 wnosit o;



-merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

-uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego1 jako dokonanej

z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

-odrzuceniu oferty Data Experts Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;

-odtajnienie informaciji dotyczacej modelu zaoferowanej pamieci;

-ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego1.

W zakresie wykazana interesu we wniesieniu odwotania podano, ze oferta Odwotujgcego1 spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego i zajmuje drugie miejsce
w rankingu. Bezprawne dziatanie Zamawiajgcego uniemozliwi¢ moze Odwotujgcemu1 uzyskanie zamowienia, poniewaz
dokonat wyboru oferty z naruszeniem przepiséw Pzp, oferty ktéra nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajacy z
naruszeniem przepiséw odrzucit oferte Odwotujgcego1, ktdry ma szanse na zawarcie umowy ramowej i realizacje
zamowien czastkowych.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotania nie zawieraty brakéw formalnych.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujgcy
wykonawcy:
1)Data Experts Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (KIO 5296/25 oraz KIO 5304/25). Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia
i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania.

2)Iintegrale IT Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (KIO 5304/25). Izba potwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odwolujacy i Odwolujgcy1, w dniu 14 stycznia 2026 roku, przed dniem wyznaczonym na termin posiedzenia i
rozprawy (15 stycznia 2026 roku), przed otwarciem rozprawy, ztozyli oSwiadczenia o wycofaniu odwolan w catosci.
Oswiadczenie o cofnieciu odwotania KIO 5296/25 zostalo ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu
Wykonawcy, dla ktérej ztozono stosowne petnomocnictwo wraz z odwotaniem. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania KIO
5304/25 zostato podpisane przez osobe ujawniong w zatgczonym do oswiadczenia odpisie KRS (prokurent samoistny).

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowania odwotawcze w sprawach, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania uznac
nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktora zainicjowata postgpowanie odwotawcze. Ziozenie
takiego oSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotan miato miejsce najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu i Odwotujgcemu1 nalezato
zwroci¢ po 90% kwoty wpiséw uiszczonych na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:.........c.ccveeieeniicnnninnnans



