KIO 5276/25
WYROK

Warszawa, 15 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 13 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 26 listopada 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce Oltech Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Kamienn Pomorski, KRS 0001131841 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Gmine Stepnica

orzeka:

1Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci z 21.11.2025 r. polegajacych na
odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy oraz czynnosci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy i nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty
odwolujacego.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ziotych) wpisu oraz 3.600 zt
00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych) kosztéw odwotujgcego;

2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13.600 zt 00 gr. (trzynascie tysiecy szesScset ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveevnevaevnernenannnns
KIO 5276/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Stepnica w trybie przetargu nieograniczonego nabudove

dziesieciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych wraz z urzgdzeniami budowlanymi (nr postepowania:
AO0S.271.13.2025) ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 29.05.2025 r., 2025/BZP 00253641, wobec
czynno$ci oceny, wyboru odrzucenia oferty wtasnej i uniewaznienia postepowania, wniesione zostato 26.11.2025 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Oltech Sp. z 0.0. z/s w Kamieniu Pomorskim (sygn. akt KIC
5276/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 21.11.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci zwigzanych z badaniem cen ziozonych ofert w
sposéb nieprawidtowy, tj. uwzglednienie do Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, ofert, ktére podlegaty
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. Pkt 10 Pzp, a ponadto w sytuacji gdy w sprawie wystepujg okoliczno$ci
oczywiste, nie wymagajace wyjasnienia, co uzasadnia odstgpienie od przeprowadzenia czynnoéci badania
razgco niskiej ceny, a takze w sytuacji, w ktorej wysokos¢ Sredniej arytmetycznej jest wynikiem znaczacego
zawyzenia oferty nr 1;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez podjecie niezgodnej z pzp czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene pomimo tego, ze odwotujgcy przekazat
wyczerpujgce wyjadnienia na wezwanie zamawiajgcego czym potwierdzit, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, a ponadto w sytuacji gdy w sprawie wystepujg okolicznoSci oczywiste, nie wymagajace wyjasnienia, co
uzasadnia odstgpienie od przeprowadzenia czynnosci badania razgco niskiej ceny, a takze w sytuacji, w kiérej
wysoko$¢ Sredniej arytmetycznej jest wynikiem znaczacego zawyzenia oferty nr 1;

3)art. 255 ust. 3 Pzp poprzez podjecie niezgodnej z pzp czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 ust. 3 pzp pomimo tego, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu oraz miesci sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia przekazanej przez zamawiajgcego.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia
postepowania, czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
prawidlowego zastosowania art. 224 ust. 2 pkt 1 i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,



ewentualnie dokonania ponownego, prawidlowego wyliczenia Sredniej arytmetycznej ceny ofert nie podlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy przedstawit przebieg czynnosci powtorzonych w postepowaniu, co nakazata
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 9.09.2025 r., sygn. akt KIO 3019/25, co obejmowata ponowne badanie i ocene
oferty odwotujgcego pod katem razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy kierowat do wykonawcdw wezwania do wyjasnienia tresci ofert i odrzucit oferty wykonawcow, ktérzy nie
odpowiedzieli na wezwania (czynnosc¢ z 21.11.2025r.).

Podstawg wezwania skierowanego do odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny byto stwierdzenie, ze oferta byta
nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert (wezwanie z
17.05.2025 r.). W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy kierujgc wezwanie nie znat jeszcze wiasciwej Sredniej
arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Ustawy. Poniewaz zamawiajacy
w sposob nieprawidtowy ustalit Srednig arytmetyczng cen, pocigga to za sobg automatyczng wadliwo$¢ rozpoczecia
procedury badania razgco niskiej ceny. Bledem zamawiajgcego byto uwzglednienie do Sredniej arytmetycznej cen ofert,
ktore ulegly odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp, jak rowniez brak odstgpienia od badania razgco niskiej
ceny, w sytuacji, w ktorej jedna z ofert, {j. oferta nr 1 prezentuje cene razgco zawyzong (5.678.602,50 zt) w stosunku do
pozostatych cen okreslonych w ofertach nie podlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 pzp. Byta to
oczywista okoliczno$¢, ktéra nie wymagata wyjasnienia. Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia 3.300.000,00 zt. Oferta odbiegata nieznacznie od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Niezaleznie od wadliwosci samego badania ceny oferty odwoltujgcego, ztozone wyjasnienia zostaty sporzadzone w
sposéb wyczerpujacy i rzetelny. Wykonawca odpowiedziat na wszystkie poruszone w wezwaniu zagadnienia i
przedstawit szereg dowoddw, potwierdzajacych brak razgco niskiej ceny. cena zostata nalezycie skalkulowana, oparta
zostata na wymaganiach i wytycznych zawartych w dokumentacji postepowania oraz jest adekwatna do jego zakresu.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy.

I1zba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy 10.10.2025 r. poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia ofert i uniewaznienia postepowania, co
stanowito wykonanie wyroku KIO z 9.09.2025 r. sygn. akt KIO 3019/25. Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert, bez
kierowania dodatkowych pism do wykonawcow.

21.11.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu szesciu z dziewieciu ofert, w tym oferty odwotujgcego oraz o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy.

W uzasadnieniu odrzuceni oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy zamawiajgcy wskazal, ze
wyjasnienia nie byty wystarczajgce do potwierdzenia, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposo6b rzetelny,
racjonalny oraz odpowiadajgcy rzeczywistym kosztom niezbednym do prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia. co
istotne, wykonawca nie wykazat réwniez istnienia szczegolnych okoliczno$ci umozliwiajgcych zaoferowanie znacznie
nizszej ceny bez ryzyka nienalezytego wykonania zamdwienia lub jego realizacji ponizej kosztow wtasnych. Z tych
powodow, po przeprowadzeniu analizy ziozonych wyjasnien, zamawiajgcy uznat, iz nie rozwiewaty one watpliwosci co
do realnosci i zasadnoSci zaoferowanej ceny, a tym samym nie wykazaty, Ze nie jest to oferta zawierajgca razgco niskg
cene w rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazatl,Ze kalkulacja kosztéw byfa ogolnikowa i
powierzchowna, a dokument zawiera jedynie ogdine zestawienie kosztow dotyczgcych poszczegdinych etapow realizacji
zamowienia, bez przejrzystego rozbicia na konkretne pozycje kosztotwdrcze. Nie wykazano, jakie sg podstawy do
zastosowania takich, a nie innych cen jednostkowych, co w praktyce uniemoZlivia weryfikacje, czy przyjete wartosci
odzwierciedlajg rzeczywiste koszty rynkowe, czy tez sq one zanizone w sposob nieuzsadniony. Wykonawca przedstawit
ogolne oferty podwykonawcze, jednak bez wskazania, na jakich zasadach oparto wspotprace, jaki zakres zamowienia
bedzie im powierzony, ani czy ceny zawarte w tych ofertach sg wigzgce i gwarantowane. Nie przedstawiono rowniez
Zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze Grupa Budowlana Inwestycyjna Sp. z o0.0. rzeczywiScie zobowigzata sie do
wykonani okreslonego zakresu prac po przedstawionych stawkach. Ponadto, brak byto dokumentéw potwierdzajgcych



rynkowo$c tych ofert (np. poréwnan do aktualnych cen rynkowych), co uniemoZlivia ich uznanie za wiarygodne dowody

potwierdzajgce realno$c¢ kalkulacji. Ponadto Wykonawca nie wykazat Zadnych racjonalnych przestanek, ktore
uzasadniatyby moZlino$¢ zaoferowania ceny znacznie nizszej od wartosci rynkowej. Nie odniesiono sie ani do
potencjalnych innowacyjnych rozwigzan technologicznych, ani do posiadanych zasobow wfasnych, ktore skutkowac

obnizeniem kosztow Nie przedstawiono rowniez zadnych analiz, symulacji kosztowych ani przewag organizacyjnych,

ktore — przy tak niskiej kalkulacji — mogg znaczgco wptyna¢ na mozliwos¢ ukoriczenia inwestycji zgodnie z umowa. Brak
szczegdtowego odniesienia sie do powyzszych aspektow skutkuje brakiem moZzliwosci weryfikacji, czy wykonawca

rzeczywiscie posiada potencjat ekonomiczny i organizacyjny do zrealizowania zamdwienia po tak niskiej cenie (...). mimo

formalnego udzielenia odpowiedzi, tres¢ wyjasnienn Wykonawcy OLTECH Sp. z o.0. nie rozwiata powaznych i
uzasadnionych wagtpliwvosci Zamawiajgcego co do realno$ci ceny oferty. przedfoZzone dokumenty nie wykazujg, Ze oferta

zostata przygotowana w oparciu o realistyczne i profesjonalne kalkulacje uwzgledniajgce wszelkie niezbedne koszty

wykonania przedmiotu zamdwienia.

W wezwaniu z 17.05.2025 r. do zlozenia szczegotowych wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny (wystane do wykonawcy 17.06.2025 r.), zamawiajgcy wskazat, ze:

Udzielajgc wyjasnien, wykonawca powinien ztozy¢ dowody, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Wyja$nienia, o ktérych mowa powyZej, mogg dotyczy¢ w szczegolnoSci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

W wyjasnieniach z 24.06.2025 r. odwotujgcy wskazat na kalkulacje kosztow wykonania prac objetych zamdwieniem z

podziatem na cztery grupy, {j.: budynki mieszkalne, instalacje zewnetrzne, wiaty, zagospodarowanie terenu, prezentujgc

wartosci w zestawieniu prac ze wskazaniem na zatgczone do wyjasnien oferty podwykonawcoéw, ktore zawieraty

szczegOtowe wyliczenie kosztow realizacji poszczegolnych elementow robot, w tym miedzy innymi: szczegbtowe

kosztorysy wykonania instalacji elektrycznych zewnetrznych i wewnetrznych z 07.05.2025 r. (77.321,74 zt netto /

95.105,74 zt brutto oraz 19.401,22 zt netto/23.863,50 zt brutto), oferta na stolarke okienng z 17.06.2025 r. (77.000,00 zt

netto/83.160,00 zt brutto), oferta na konstrukcje drewniang z 11.06.2025 r. i 23.06.2025 r. (390.000,00 zt netto i 32.000,00

zt netto), oferta wykonania schodéw drewnianych z 17.06.2025 r. (69.000,00 zt netto), oferta wykonania instalacji

sanitarnych z 23.06.2025 r. (63.600,00 z}). Do wyjasnien zalgczona zostata rowniez oferta podmiotu udostepniajgcego

zasoby w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. Grupy Budowlano Inwestycyjnej Sp. z 0.0. (GBI
Sp. z 0.0.) na wykonanie rob6t budowlanych obejmujgcych: wykonanie zelbetowej ptyty fundamentowej wraz z instalacjg
wod kan pod posadzkowg (227.500,00 zt netto) oraz montazu ptyt warstwowych z rdzeniem PIR (38.200,00 zt netto).

taczne koszty realizacji prac zostaly wskazane w zestawieniu na poziomie 2.203.600,00 zt netto, a zaktadany zysk
wynosi 326.400,00 zt netto.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zaméwienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote 3.672.054,40 zt.
Na sfinansowanie zamoéwienia zamawiajgcy przewidziat kwote 3.300.000,00 zt brutto.

W dniu 16.06.2025 r. miatlo miejsce otwarcie ofert. W postepowaniu ztozonych zostato dziewie¢ ofert z cenami:
5.678.602,50 zt (oferta nr 1); 3.776.887,81 zt (oferta nr 2); 2.858.250,00 zt (oferta nr 3); 3.281.676,98 zt (oferta nr 4);



4.280.400,00 zt (oferta nr 5); 4.022.100,00 zt (oferta nr 6); 4.991.286,84 zt (oferta nr 7); 4.913.321,15 zt (oferta nr 8);
4.890.480,00 zt (oferta nr 9).

Zgodnie z swz, pkt XVI, cena oferty z formularza ofertowego stanowi cene ryczattowa za realizacje catosci prac objetych
zamoOwieniem. W formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 4 do swz, zamawiajgcy wymagat wskazania ceny w
rozbiciu na: budowa budynkéw 10 szt. wraz z instalacjami wewnetrznymi, instalacje zewnetrzne elektryczne, instalacje
zewnetrzne sanitarne, wiaty i zagospodarowanie terenu. Suma tych pozyciji stanowi cene oferty okreslong w kwocie netto
oraz brutto.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw zwigzanych z oceng wyjasnien ztozonych przez odwotujacego
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z 17.05.2025r.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zarzut nr 1 odwotania dotyczacy prawidiowosci i podstawy wezwania do zlozenia
wyjasnien w zakresie podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny przez odwotujgcego, nie podlegat ocenie jako
podniesiony z uchybieniem terminu na wniesienie odwotania. Izba wskazuje, ze pierwsza czynno$¢ oceny oferty
odwolujgcego objeta odwotaniem z 21.07.2025 r. (sygn. akt KIO 3019/25) odnosita sie do oceny wyjasnien, ktére
doprowadzity do uznania przez zamawiajgcego, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Obecnie kwestionowana jest
ponownie czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene, ktorej podstawg sg te same
wyjasnienia wykonawcy z 24.06.2025 r. Powyzsze wskazuje zatem, ze juz przy pierwszej czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcy mogt podnieS¢ zarzut zwigzany z prawidlowoscig wezwania do ziozenia wyjasnien, wskazujgc na
okolicznosci istniejgce od poczatku badania oferty w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy. Obechne czynnosci
zamawiajgcego objete zarzutami zostaty powtdrzone w postepowaniu na skutek wykonania wyroku KIO z 9.09.2025 ., a
ocena oferty odwotujgcego nie byla uzupetniona dodatkowymi wyjasnieniami poza wskazanymi powyze;.

W tych okolicznosciach Izba uprawniona byta do rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutdéw zwigzanych z zastosowaniem
podstawy odrzucenia oferty odwotujacego z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis
art. 255 pkt 3 Ustawy (objete zarzutami z pkt 2 i 3 odwotania).

Odnoszac sie zatem do zarzutu podstawowego, kidérego ocena byta zasadnicza dla wyniku postepowania,
rozstrzygniecia wymagato, czy ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia z 24.06.2025 r. w zakresie wyceny oferty wraz z
zatgczonymi dowodami, uzasadniaty ocene dokonang przez zamawiajgcego, iz nie rozwiewaty one watpliwosci co do
realnosci i zasadnosci zaoferowanej ceny, a tym samym nie wykazaty, ze nie jest to oferta zawierajgca razgco niskg
cene. Zamawiajacy oceny tej dokonat przyjmujac, ze:

kalkulacja kosztéw byfa ogodlnikowa i powierzchowna, a dokument zawiera jedynie ogolne zestawienie kosztow
dotyczgcych poszczegolnych etapdw realizacji zamdwienia, bez przejrzystego rozbicia na konkretne pozycje
kosztotworcze. Nie wykazano, jakie sg podstawy do zastosowania takich, a nie innych cen jednostkowych, co w praktyce
uniemoZlimia weryfikacje, czy przyjete wartosci odzwierciedlajg rzeczywiste koszty rynkowe, czy tez sg one zanizone w
Sposob nieuzsadniony. Wykonawca przedstawit ogolne oferty podwykonawcze, jednak bez wskazania, na jakich
zasadach oparto wspdiprace, jaki zakres zamowienia bedzie im powierzony, ani czy ceny zawarte w tych ofertach sg
wigzgce i gwarantowane. Nie przedstawiono réwniez Zzadnych dowodow potwierdzajgcych, ze Grupa Budowana
Inwestycyjna Sp. z o.0. rzeczywiScie zobowigzata sie do wykonani okre$lonego zakresu prac po przedstawionych
stawkach. Ponadto, brak byto dokumentéw potwierdzajgcych rynkowosc tych ofert (np. poréwnan do aktualnych cen
rynkowych), co uniemoZlivia ich uznanie za wiarygodne dowody potwierdzajgce realnos¢ kalkulacji. Ponadfo Wykonawca
nie wykazat zadnych racjonalnych przestanek, ktére uzasadniatyby moZliwo$¢ zaoferowania ceny znacznie nizszej od
warto$ci rynkowej. Nie odniesiono sie ani do potencjalnych innowacyjnych rozwigzan technologicznych, ani do
posiadanych zasobow wlasnych, ktdre skutkowac obnizeniem kosztéw. Nie przedstawiono rowniez Zadnych analiz,
symulacji kosztowych ani przewag organizacyjnych, ktore — przy tak niskiej kalkulacji — mogg znaczgco wptyngc¢ na
mozZliwo$¢ ukonczenia inwestycji zgodnie z umowg. Brak szczegbfowego odniesienia sie do powyzszych aspektow
skutkuje brakiem mozliwosci weryfikacji, czy wykonawca rzeczywiscie posiada potencjat ekonomiczny i organizacyjny do
zrealizowania zamdwienia po tak niskiej cenie (...). Uzasadnienie to wskazuje, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji ceny ofertowej i nie dat wiary dowodom, ktdre prezentowaty wycene prac objetych zamoéwieniem
przez podmioty zewnetrzne, tj. potencjalnych podwykonawcéw oraz podmiot udostepniajacy zasoby (GBI Sp. z 0.0.),
wskazujac zasadniczo na brak szczegdlowych analiz cen przyjetych do wyceny prac. Ponadto, zamawiajgcy uznajac, ze
wyjasnienia sg niedostateczne wskazywat na brak odniesienia sie wykonawcy do szczegdlnych okolicznosci, ktére
mogtyby uzasadnia¢ jego przewage organizacyjna, technologiczng, pozwalajgcg na obnizenie kosztéw wykonania robét.



Uwzgledniajgc wytyczne pltyngce z orzecznictwa w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny lzba za wyrokiem Sadu
Zamowien Publicznych z 13.06.2025 r., sygn. XXIIl Zs 67/25 wskazuje, ze ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny zalezy od tego jak zostato skonstruowane wezwanie. W przypadku ogdélnego wezwania, kitére zasadniczo
sprowadzato sie do przytoczenia przepisu art. 224 ust. 3 Ustawy wykonawca udzielajgc wyjasnien kierowa¢ mogt sie
jedynie wiasnym spojrzeniem na elementy kosztowe determinujgce wycene ofertowg ujetg w kwocie ryczattowej. Nalezy
podkresli¢, Zze pomimo rozbicia sktadowych ceny na pie¢ pozycji, zamawiajacy w wezwaniu nie nawigzat do konkretnego
zakresu, a tym samym wyjasnienia ceny mogly nie odpowiada¢ na konkretne zastrzezenia, jakie nie zostaly
wyartykutowane w wezwaniu z 17.05.2025 r. (wystane do wykonawcy 17.06.2025 r.).

Uwzgledniajagc przy tym specyfike zamoOwienia nalezato przyjgé, ze wykonawca w wyjasnieniach odnosit sie
szczegotowo do kalkulacji w tym ujeciu, ze jej podstawg byty oferty od podmiotow zewnetrznych przygotowane dla tego
zamoOwienia, a tym samym zawieraly szczegdtowe zatozenia kalkulacyjne. Wykonawca nie tylko prezentowat koszty w
ujeciu ogolnym, cho¢ nadal w rozbiciu na skladowe w zestawieniu kosztow, ale réwniez popart to zestawienie
szczegGtowymi ofertami potencjalnych podwykonawcow, w tym réwniez podmiotu udostepniajgcego zasoby (GBI Sp. z
0.0.). Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia nie podwazat tych kalkulacji jako nieprawidtowych, odmawiajac ich przyjecia
jako dowodow w zasadzie bez merytorycznego uzasadnienia. W atpliwosci jakie wynika¢ moga z decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, zasadniczo stanowig wylgcznie projekcje dalszych zastrzezen, co do ktérych wykonawca nie miat
mozliwosci odniesienia na etapie badania jego oferty. Zamawiajagcy na rozprawie akcentowat znaczenie, jakie dla oceny
dowoddéw miatoby mie¢ sporzadzenie wycen podmiotéw trzecich, dopiero po ztozeniu oferty, a zasadniczo po wezwaniu
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny. Chociaz argument ten nie wybrzmiewa z uzasadnienia
odrzucenia, to jako okoliczno$¢ faktyczna zostata przez Izbe oceniona jako niedostateczna dla podwazenia ziozonych
dowoddéw. W szczegdlnosci nalezy bowiem zaznaczy¢, ze na etapie ztozenia oferty wykonawca nie ma obowigzku
gromadzenia dowodow, ktore mogtyby by¢é wykorzystane dla wykazania realnosci wyceny. Dopiero wezwanie
skierowane przez zamawiajgcego w trybie art. 224 Ustawy uruchamia procedure badania, a tym samym uwzgledniajac
konieczno$¢ odniesienia sie w wyjasnieniach do watpliwosci zamawiajgcego, dopiero z momentem otrzymania
wezwania wykonawca moze ustali¢ jakie watpliwo$ci wymagajg odpowiedzi i odpowiednio sformutowaé wyjasnienia i
zgromadzi¢ dowody, ktére pozwolityby na ich rozwianie. Sama zatem data czy to wyjasnien, czy to dowodéw nie jest
powodem odmowy oceny dokumentéw, ktdre zostaly ztozone w celu wykazania realno$ci wyceny. Ponadto nalezy
wskazaé, ze rozeznanie cenowe na moment ziozenia oferty moze budzi¢ nadal watpliwosci co do realnosci kalkulacji,
jezeli procedura przetargowa ulega wydtuzeniu, co moze istotnie wptywaé na warunki gospodarcze. Tym samym wyceny
uzyskane w toku postgpowania, jezeli nadal wykazujg realnoS¢ zatozen przyjetych na moment zlozenia oferty, jedynie
umacniajg wycene ofertowa. Zamawiajacy na rozprawie rowniez wskazywat na pozornos¢ ofert, czego nie da sie ustali¢
w oparciu o o$wiadczenia kilku podmiotéw zewnetrznych i nie zostato to podniesione w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego. Réwniez ten argument nie miat zatem wpltywu na ocene wyjasnien i dowoddw.

Oceniajac wyjasnienia nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze sposrod dziewieciu ofert, tylko dwie miescity sie w
kwocie srodkéw przeznaczonych przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia, co réwniez stanowi okolicznos¢
ktéra powinna sktania¢ do refleksji nad zasadnos$cig uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Poniewaz podstawg
wyceny ofert byt przedmiar (Slepy kosztorys inwestorski) nalezatloby uzna¢, ze wykonawcy mieli narzedzie do
przygotowania rzetelnej wyceny robot, co do ktérych wynagrodzenie bedzie miato charakter ryczattowy, co pozwala na
pewng elastycznos¢ kalkulacji. Przedmiar miat wytgcznie charakter pomocniczy, a tym samym wykonawcy mogli
zaktada¢ rézny sposob roziozenia kosztow, ktérych wysoko$¢ moze znacznie odbiegac, co nie jest rzadkoscig w
robotach budowlanych.

Samo podwazenie wyjasnien, w ktérych wykonawca w sposéb rzeczowy odnosit sie do podstaw wyceny, w ocenie Izby
nie jest wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze wyjasnieniach potwierdzajg razgco niski charakter wyceny. W
ocenie Izby zamawiajgcy mogt uzna¢ wyjasnienia za rzeczowe i przekonujgce o rynkowych charakterze wyceny, do
czego sktania¢ powinny zatgczone dowody prezentujace szczegdtowe zatozenia kalkulacyjne, ktérych zamawiajgcy nie
kwestionowat. Wykonawca okreslit na poziomie szczegdtowosci znaczenie wykraczajgcym poza tres¢ oferty, podziat
kosztéw, ktorych wysoko$¢ nie zostata przez zamawiajgcego w zaden sposob skomentowana w uzasadnieniu
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene. Ponownie nalezy podkresli¢ z catg stanowczoscia, ze oceny
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od zakresu wezwania zamawiajgcego, a
tym samym nie mozna tej oceny prowadzi¢ w sposob narzucony narracjg, ktéra opiera sie na wytknieciu braku
informacji, ktérych zamawiajgcy wprost nie oczekiwat ani w ofercie ani w wezwaniu do wyjasnienia ceny.

Izba wskazuje, ze ocena wyjasnien kazdorazowo uwzgledniaé musi indywidualny charakter zaméwienia, a tym samym
ogolne tezy dotyczgce stosowania Ustawy, w szczegoélnosci obowigzku natozonego na wykonawce wezwanego do



ztozenia wyjasnien, udowodnienia przed zamawiajgcym realnoSci wyceny, nie przesgdzajg o zasadnoSci oceny
konkretnych wyjasnien. Przyktadowo mozna za wyrokiem Sadu Zamowien Publicznych z 13.11.2024 r., sygn. XXIIl Zs
138/24, ze sam kosztorys przygotowany na wezwanie do ziozenia wyjasnien, chociaz nie jest dowodem zewnetrznym
wobec o$wiadczenia wykonawcy, to moze by¢ traktowany jako dowéd w rozumieniu art. 224 ust. 2 Ustawy, jezeli jest
kompletny i zawiera szczeg6towe dane. W ocenie Izby wyjadnienia prezentowaly szczegdly dotyczace kosztéw realizacii
zamoéwienia, ktére byly poparte materiatem dowodowym, ktérego wiarygodno$é nie zostata przez zamawiajgcego
skutecznie podwazona. W tej sytuacji, to na zamawiajacym spoczywat ciezar podwazenia wyjasnien i uzasadnienia dla
dokonanej negatywnej oceny dowodéw, ktdre w niniejszej sprawie byly szczegotowe i precyzyjnie wskazywaty na poziom
rynkowy wyceny oferty. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty dopiero wskazat na watpliwosci dotyczace
wspoipracy podmiotéw, ktére przygotowaly wycene prac, co nie byto w Zaden sposdb mozliwe do ustalenia na podstawie
wezwania do wyjasnien ceny, a w sytuacji gdy miaty one decydujgcy wptyw na ocene wyjasnieh, zamawiajgcy powinien
byt umozliwi¢ wykonawcy odniesienie sie do tych watpliwosci. Takg mozliwo$s¢é zamawiajgcy miat uchylajgc czynnos$é
odrzucenia oferty odwotujgcego co nastgpito 10.10.2025 r., a przez caly okres do zawiadomienia o ponownym
odrzuceniu oferty odwotujgcego (21.11.2025 r.) zamawiajacy nie informowat o dalszych zastrzezeniach, jakie budzity
ztozone dowody i ich podstawie. Nalezy zauwazyé, ze procedura badania oferty nie musi ogranicza¢ sie do
jednokrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien, w sytuacji gdy zamawiajgcy ma dalsze watpliwosci, w celu dokonania
prawidtowej oceny oferty, powinien takie watpliwosci komunikowa¢ wykonawcy, dajgc mu szanse na rozwianie
podejrzen, ktére miatyby prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Ponownie nalezy podkreslic znaczenie, jakie dla oceny
wyjasnien miato wezwanie z 17.05.2025 r. (wystane 17.06.2025 r.), wyznaczajgce ramy oceny wyjasnien i ich
adekwatnosci dla rozwiania watpliwo$ci dotyczgcych podstaw kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajgcy otrzymat rzeczowe
wyjasnienia prezentujgce zatozenia co do kosztdw wykonania zamowienia, co pozwalato na ich merytoryczng ocene.
Zamawiajgcy takiej oceny nie dokonat wskazujgc na watpliwosci, ktére nie miaty odniesienia do tresci wyjasnien, ale
zasadniczo sprowadzaty sie do potwierdzenia zasad wspoipracy, ktdérych nie wymagat w wezwaniu. Podwazajgc
rynkowos¢ ceny ofertowej zamawiajgcy uznat za nierynkowe wyceny podmiotdw zewnetrznych, co pozostawia
niejasnym w jaki inny sposéb wykonawca miatby wykazac realno$¢ ceny oferty wiasnej. Odrzucenie oferty w oparciu o
przeprowadzone badanie oferty pod katem razgco niskiej ceny wymaga od zamawiajgcego uwagi i nie moze by¢
sprowadzone do gotostownego podwazenia kalkulacji. Zamawiajacy wskazywat, ze oferty zalgczone do wyjasnien budzity
zastrzezenia, gdyz zostaly przygotowane na potrzeby wyjasnienia ceny, a nie w celu przygotowania wyceny oferty. Ten
argument nie jest zadnym wyznacznikiem badania rynkowosci cen, ktore zostaly przyjete w ofertach. Jak wczesniej I1zba
wskazata, wykonawca nie miat obowigzku gromadzenia ofert pozyskanych z rynku, w celu zabezpieczenia sie przed
ewentualnym wezwaniem do ztozenia wyjasnien. Oferty otrzymane dopiero w odpowiedzi na uruchomione badanie ceny
majg takie samo znaczenie, niezaleznie od terminu ich sporzadzenia.

Poniewaz przywrécenie do oceny oferty odwolujgcego pozbawia uzasadnienia do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy, lzba uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia
postepowania wraz z czynnoscig odrzucenia oferty odwotujgcego, kidra miesci sie w Srodkach zamawiajgcego
przeznaczonych na sfinansowanie zamaowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 10.000 zt. oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w
wysokosci 3.600,00 zt i obcigzyta nimi w catosci zamawiajacego.

Przewodniczaca...........cccceevviecinninens



