Sygn. akt: KIO 5275/25 Warszawa, 15 stycznia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2025 roku przez Odwotujgcego Auto — Trans Asfalty sp. z 0.0. (ul. Ks. Roboty 80,

44-186 Gierattowice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiat Zywiecki (ul. Krasinskiego 13, 34-300

Zywiec)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Infrax sp. z 0.0. (ul. Jedlinska 97, 43-220

Bojszowy)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Auto — Trans Asfalty sp. z 0.0. (ul. Ks. Roboty 80, 44-186 Gieraltowice) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Auto — Trans Asfalty sp. z 0.0. (ul. Ks. Roboty 80, 44-186 Gieraltowice)
tytutlem wpisu od odwotania, kwote 2400 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta ziotych zero groszy)z tytutu
kosztow wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego (w wysokosci 2/3),

3.1. zasadza od Odwolujgcego Auto — Trans Asfalty sp. z o0.0. (ul. Ks. Roboty 80, 44-186 Gierattowice) na rzecz
Zamawiajgcego kwote 2400 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu 2/3 kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooeiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 5275/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Powiat Zywiecki prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest

~Przebudowa drogi powiatowej nr 1435 S Cigcina - Wegierska Gorka - Milbwka w km od 3+810 do km 9+793 {j. od

skrzyzowania ul. Kosciuszki (odcinek drogi powiatowej nr 1435 S) z ul. Zielong w W egierskiej Gérce do ronda w Milowce

(skrzyzowanie drogi powiatowej nr 1435 S z drogg powiatowg nr 1439 S)".

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 5 wrze$nia 2025r., pod

numerem: 2025/BZP 00408690/01; zmienione ogtoszeniami o zmianie ogtoszenia odpowiednio: opublikowanym w

Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 18 wrze$nia 2025r., pod numerem: 2025/BZP 00428858/01; opublikowanym w

Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 25 wrze$nia 2025r., pod numerem: 2025/BZP 00440835/01; opublikowanym w

Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 wrze$nia 2025r., pod numerem: 2025/BZP 00444152/01.

26 listopada 2025 roku Odwotujgcy Auto-Trans Asfalty Sp. z 0.0. wnidst odwotanie w ktorym zarzucit Zamawiajacemu

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia

oferty Wykonawcy Infrax sp. z 0.0., podczas gdy Wykonawca Infrax sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu w

postepowaniu dotyczacego doswiadczenia, poniewaz nie doszto do skutecznego udostepnienia zasobdw, z uwagi na:

1) art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz, jak wynika z tresci zobowigzania podmiotu

udostepniajgcego zasoby, podmiot ten nie wykona robét budowlanych, do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci, na

ktérych wykonawca ma polegac;

2) ewentualnie art. 123 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz Wykonawca Infrax sp. z 0.0. dokonat zmiany

zakresu polegania na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotu udostepniajgcego zasoby po uptywie

terminu sktadania ofert;

3) ewentualnie - naruszenie art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz Wykonawca

Infrax sp. z 0.0. dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby z naruszeniem zasady jednokrotnosci.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie

oferty Wykonawcy Infrax sp. z o.0.

W tresci pkt 5.4.) ogtoszenia 0 zamowieniu, Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 1 robote



budowlang (w ramach jednej umowy), ktérej zakres obejmowat budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi o nawierzchni

bitumicznej wraz z budowsg, przebudowg lub rozbudowg chodnika, a wartos¢ budowy, przebudowy lub remontu drogi o

nawierzchni bitumicznej, wykonanej w ramach jednej umowy, wyniosta co najmniej 10 000 000,00 PLN brutto.
Zamawiajgcy wymaga, aby w/w robota budowlana zostata wykonana nalezycie".

Wykonawca Infrax sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg (na podstawie art. 118 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych)

zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby ALBUD Sp. z 0.0. Podmiot ten zobowigzat sie do oddania Wykonawcy
Infrax sp. z 0.0. do dyspozycji, na potrzeby przedmiotowego postepowania, ,hiezbednych zasobéw do wykonania

zaméwienia tj.: zdolno$¢ techniczna i zawodowa” w nastepujgcym zakresie: ,zakres dostepnych wykonawcy zasobow

podmiotu udostepniajgcego zasoby: Udostepnienie wiedzy i doswiadczenia bedgce wynikiem nalezytego wykonania

zamoéwien polegajacych na: Wykonanie co najmniej 1 robote budowlang (w ramach jednej umowy), ktorej zakres

obejmowat budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi 0 nawierzchni bitumicznej wraz z budowg, przebudowg lub

rozbudowg chodnika, a warto$¢ budowy, przebudowy lub remontu drogi o nawierzchni bitumicznej, wykonanej w ramach

jednej umowy, wyniosta co najmniej 10 000 000,00 PLN brutto, sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania
przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia:

bezposredni udziat w realizacji zamowienie poprzez podwykonawstwo przez okres ubiegania sie 0 zamowienie oraz

okres niezbedny do realizacji zaméwienia.

czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do

warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia, zrealizuje

roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg: w zakresie wiedzy i doSwiadczenia - wykonanie

czesci robét drogowych."

Podmiot trzeci oswiadczyt ponadto, ze ,jako podmiot udostepniajgcy zasoby wykonawcy, ze stosunek tgczacy mnie z

wykonawca, gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow".

Wykonawca Infrax sp. z 0.0. w czesci X Formularza Ofertowego - Sposéb realizacji zaméwienia, na pytanie
»Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcy" zaznaczyt odpowiedz , TAK". W sekciji
,Nazwa podwykonawcy, jezeli jest znany" Wykonawca Infrax sp. z 0.0. wskazat podmiot trzeci ALBUD Sp. z 0.0., aw
sekcji ,Zakres zamowienia, ktéry wykonawca zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcy" odpowiedziat ,Wykonanie

czesci robot drogowych”.

14 pazdziernika 2025r., Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamowien

publicznych, wezwat Wykonawce Infrax sp. z 0.0. do: zlozenia prawidtowo wypetionego oraz aktualnego na dzieh
sktadania ofert oSwiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, sktadanego na podstawie art.

125 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stanowigcego zatacznik nr 3 do SWZ; poprawienia zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozyciji wykonawcy zasobdw okreslonych pkt IV.1.2.4.1 SWZ na
potrzeby realizacji zamoéwienia lub innego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca, realizujgc

zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu.

W uzasadnieniu pkt 2) wezwania Zamawiajgcy wskazat, iz ,zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy pzp, w odniesieniu do

warunkéw dotyczacych - w tym przypadku - do$wiadczenia, Wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach innych

podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg

wymagane. Oznacza to konieczno$¢ wykonania zamoéwienia (rob6t budowlanych), w takim zakresie, w jakim

udostepnione zdolnosci sg wymagane do ich realizacji. Zatem, jezeli Wykonawca powotuje sie na do$wiadczenie
podmiotu trzeciego w realizacji robét budowlanych w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy drogi o nawierzchni

bitumicznej wraz z budowg, przebudowg lub rozbudowg chodnika, a wartos¢ budowy, przebudowy lub remontu drogi o

nawierzchni bitumicznej, wykonanej w ramach jednej umowy, wyniosta co najmniej 10 000 000 PLN brutto, to
koniecznym jest, aby podmiot ten faktycznie realizowat roboty budowlane w zakresie, w jakim Wykonawca wykazuje

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z wykorzystaniem zasobu podmiotu trzeciego, tj. rob6t budowlanych w

powyzej wskazanym zakresie o wartosci co najmniej 10 000 000 PLN brutto. (...) Majac na wzgledzie powyzsze,
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze z zobowigzania przedtozonego wraz z ofertg wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby
- firma ALBUD Sp. z 0. 0., bedzie brata udziat w realizacji zamowienia poprzez podwykonawstwo przez okres ubiegania
sie 0 zamoéwienie oraz okres niezbedny do realizacji zamowienia poprzez wykonanie cze$¢ robo6t drogowych. Podmiot
ten nie zadeklarowat jednoznacznie zakresu prac ani ich wartosci, np. poprzez odniesienie do poszczegodlnych pozyciji

kosztorysu ofertowego, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy udostepnione zasoby sg
wystarczajgce do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt IV.1.2.4.1 SWZ. Deklaracja Wykonawcy
w Formularzu ofertowym o wykonaniu przez podwykonawce (podmiot udostepniajgcy zasoby) czesci robét budowlanych
jest réwniez niewystarczajgca. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze ztozone wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu
trzeciego jest niewystarczajgce, bowiem nie odpowiada wymogom zawartym w art. 118 ust. 2 ustawy. Jednoczes$nie

Zamawiajgcy, stosownie do dyspozycji art. 122 ustawy wskazuje, ze Wykonawca w terminie wyznaczonym jako termin



na uzupetnienie dokumentow, zobowigzany jest - w przypadku, ktérym zdolnosci techniczne lub zawodowe wskazanego
w ofercie podmiotu udostepniajacego zasoby nie potwierdzg spetniania przez Wykonawce warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w pkt IV.1.2.4.1 - do zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem lub podmiotami
(przedktadajac stosowne dokumenty wskazane w pkt Vppkt 4 w zw. z ppkt 1 oraz w pkt IVppkt 8), albo wykazania, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 1V.1.2.4.1 SWZW razie wystgpienia powyzszych
okolicznosci, Wykonawca zobowigzany bedzie ztozyé odpowiednio zmodyfikowane o$wiadczenia, sktadane na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy".

Wykonawca Infrax sp. z 0.0. udzielit odpowiedzi w dniu 20 pazdziernika 2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego, wskazujgc
w szczegolnosci, ze:

1)zgodzit sie, ze z art. 118 ust. 2 ustawy pzp wynika, iz w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy mogg polegaé na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane;

2)z powyzszego przepisu nie wynika, ze podmiot trzeci, ktory udostepnia zasoby w zakresie doSwiadczenia (w
niniejszym przypadku - w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy drogi 0 nawierzchni bitumicznej wraz z budows,
przebudowg lub rozbudowg chodnika, a wartos¢ budowy, przebudowy lub remontu drogi o nawierzchni bitumicznej,
wykonanej w ramach jednej umowy, wyniosta co najmniej 10 000 000,00 PLN brutto), musi wykona¢ - w ramach danego
zamowienia - roboty o warto$ci wypetniajgcej powyzszy warunek. Podkreslit jednoczesnie, ze ani z przepisu art. 118 ust.
2 ustawy pzp, ani z orzecznictwa, taki obowigzek nie wynika;

3)celem art. 118 ust. 2 ustawy pzp jest zagwarantowanie, aby udostepniony przez podmiot trzeci zas6b rzeczywiscie i
realnie zostat wykorzystany w trakcie realizacji zamowienia. W skazac nalezy, iz przepisy ustawy pzp wymagajg zatem,
aby wykonawca, powolujgcy sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, Ze stosunek tgczacy wykonawce z tym
podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw. Nie oznacza to zatem obowigzku realizacji przez podmiot
trzeci robét budowlanych lub Swiadczenia ustug o wartosci odpowiadajgcej warunkowi statuowanemu przez
Zamawiajgcego;

4)w niektdrych sytuacjach, tak uksztattowane oczekiwanie Zamawiajgcego (jak w pkt 3) powyzej), mogtoby prowadzi¢ do
przyjecia, ze Przystepujgcy jedynie pozornie wystepuje w danym zaméwieniu, a cato$¢ prac powierza podwykonawcy,
co byloby niezgodne z art. 462 ust. 1 ustawy pzp. Gdyby w ten sposob wyktada¢ norme art. 118 ust. 2 ustawy pzp w
niniejszej sprawie, w obliczu oferty Przystepujgcego, mogtby on zrealizowac jedynie nieznaczng czes¢ przedmiotowego
Zamoéwienia;

S)realny i bezposSredni udziat podmiotu trzeciego, wyraza sie w sprecyzowanym procencie zadania (53%), ktory ALBUD
Sp. z 0.0. wykona, co przekiada sie na okreslong warto§¢ samych robét, w niebagatelnej kwocie okoto 7 200 000,00 zt.
Baczac za$ na zaprezentowang przez Przystepujgcego oferte oraz wskazang tam cene - 13 731 013,88 zt,

6) udziat podmiotu trzeciego bedzie znaczacy, bezposredni i realny, wypetniajac tym samym warunek, o ktbrym mowa w
art. 118 ust. 2 ustawy pzp. Do swojej odpowiedzi Przystepujgcy dotgczyt poprawione zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby ALBUD Sp. z 0.0. Z poprawionego zobowigzania wynika, ze ALBUD Sp. z 0.0. zobowigzata sie
do oddania do dyspozycji Przystepujgcego, na potrzeby przedmiotowego postepowania, ,niezbednych zasoboéw do
wykonania zamowienia tj.: zdolno$¢ techniczna i zawodowa", w nastepujacym zakresie:

»* zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby: Udostepnienie wiedzy i doswiadczenia
bedgce wynikiem nalezytego wykonania zamdwien polegajgcych na: Wykonanie co najmniej 1 robote budowang (w
ramach jednej umowy), ktorej zakres obejmowat budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi o nawierzchni bitumicznej wraz
Z budowg, przebudowg lub rozbudowg chodnika, a warto$¢ budowy, przebudowy lub remontu drogi o nawierzchni
bitumicznej, wykonanej w ramach jednej umowy, wyniosta co najmniej 10 000 000,00 PLN brutto;

*Sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia:

bezposredni udziat w realizacji zamdwienia poprzez podwykonawstwo przez okres realizacji robot.

sczy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnos$ciach ktérego wykonawca

polega w odniesieniu do warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczgacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza:

w zakresie wiedzy i doswiadczenia - zgodnie z ustaleniami Wykonawcy i Podwykonawcy, strony podzielg przedmiot
umowy na dwa odcinki (diuzszy ok. 53% przedmiotu umowy i krétszy ok. 47% przedmiotu umowy). W ramach ww
podziatu, Podwykonawca udostepniajgcy zasoby, w sposob kompleksowy zrealizuje dfuzszy odcinek przedmiotu umowy,
co przetozy sie na kompleksowe wykonawstwo przez Podwykonawce przedmiotu umowy o wartosci okofo 7 277 438 zt
oraz realny udziat Podwykonawcy w realizacji przedmiotu umowy".

29pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, fj.
wykazu robo6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia



dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane oraz zatgczenie dowodow okre$lajgcych czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie.
04 listopada 2025 r. Wykonawca Infrax sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

zyt nastepujgce podmiotowe $rodki dowodowe:
1)Wykaz robét budowlanych. W skazana w nim robota budowlana to rozbudowa drogi powiatowej nr 0396 T od km 0+000
do skrzyzowania z DW 786 w miejscowosci topuszno, o wartosci rob6t 15 398 323,38 zt brutto. Roboty byly
wykonywane od dnia 23 wrzesnia 2020 r. do dnia 29 lutego 2024 r., przez ALBUD Sp. z 0.0. na rzecz Powiatowego
Zarzadu Drég w Kielcach;
2)Dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie powyzszej roboty budowlanej: (a) Protokédt odbioru czesciowego
wykonanych rob6t nr 13, (b) Protokét odbioru koncowego nr 17M/0396T/2024.
Wobec stwierdzenia niewykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, pismem z dnia
6 listopada 2025r., Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, wezwat Przystepujgcego do
poprawienia ztozonych przez niego w dniu 4 listopada 2025 r. podmiotowych srodkéw dowodowych.
W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazal, iz ,z treScig pkt 1V.1.2.4.1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW Z),
Wykonawca obowigzany byt wykaza¢, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang (w ramach
jednej umowy), ktorej zakres obejmowat budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi o nawierzchni bitumicznej wraz z
budowsg, przebudowg lub rozbudowg chodnika, a warto§¢ budowy, przebudowy lub remontu drogi o nawierzchni
bitumicznej, wykonanej w ramach jednej umowy wyniosta co najmniej 10 000 000,00 PLN brutto. Wykonawca, w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ziozyt m. in. wykaz roboét,
sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, z tresci ktdrego wynika, ze podmiot, na kiérego
zasoby powotuje sie Wykonawca - Albud Sp. z 0. 0. w dniu 29.02.2024 r. wykonata dla Powiatowego Zarzadu Drég w
Kielcach roboty budowlane polegajgce na rozbudowie drogi powiatowej nr 0396T od km 0+000 do skrzyzowania z DW
786 w msc. topuszno, a warto$¢ tych robét wynosita 15 398 323,38 zt brutto. Ponadto Wykonawca przediozyt protokét
odbioru powyzszych prac, z ktérego wynika, ze roboty, o ktérych mowa wyzej, na kwote 15 398 323,38 zt brutto wykonato
konsorcjum dwoch firm, ktérego liderem byt podmiot, na ktérego zasoby Wykonawca (Infrax Sp. z 0. 0.) powoluje sie w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Wykonawca zobowigzany byt wykaza¢, ze posiada (w
tym przypadku podmiot udostepniajacy zasoby) doSwiadczenie, o ktérym mowa w pkt 1V.1.2.4.1 SWZ (jak na wstepie
pisma), co oznacza, ze z wykazu tego powinno wynika¢, ze zakres robo6t obejmowat zarébwno budowe, przebudowe lub
rozbudowe drogi o nawierzchni bitumicznej jak i chodnika, a dodatkowo, wartos¢ tych robot drogowych o nawierzchni
bitumicznej wyniosta co najmniej 10 000 000 PLN brutto. Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwage, ze zadanie
inwestycyjne wskazane w wykazie wykonat podmiot udostepniajgcy zasoby - Albud Sp., z 0. o. jako wspotwykonawca,
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze czionek konsorcjum (niezaleznie od tego czy byt liderem konsorcjum czy tez nie),
zdobywa jedynie do$wiadczenie w takim zakresie, w jakim wykonywat swoje prace. W skazuje na to przepis art. 117 ust.
3 ustawy pzp, zgodnie z ktérym - cyt: ,W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.". (...) Stad
tez nie wiadomym jest, w jakim zakresie zadanie inwestycyjne pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 0396T od km 0+000
do skrzyzowania z DW 786 w msc. topuszno" realizowane na rzecz Powiatowego Zarzadu Drég w Kielcach, wykonywat
samodzielnie wspoélwykonawca - Albud Sp. z 0. 0. Celem zatem jednoznacznego wykazania, ze Wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, winien on poprawi¢ lub uzupetni¢ wykaz robét, z ktérego wynika¢ bedzie:
1) czy zakres robét obejmowat réwniez budowe, przebudowe lub rozbudowe chodnika;
2)jaka byta warto$¢ samych rob6t budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie lub remoncie drogi 0 nawierzchni
bitumiczne;j;
3)czy ww. roboty byly zrealizowane wytgcznie przez Albud Sp. z 0.0., badz w jakim zakresie i na jakg kwote roboty
wykonata Albud Sp. z o. 0., jako wspdlwykonawca wskazanej inwestycji.
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do poprawiania lub uzupetnienia wykazu robot budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te
zostaty wykonane -zatgcznik nr 4 do SWZ. Szczegotowe informacje na temat wykonanych robdt mozna zawrze¢ w
rubryce ,Rodzaj i przedmiot rob6t wraz z ich krétkim opisem”. ™.
Wykonawca Infrax sp. z 0.0. udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 17 listopada 2025 r. W swojej
odpowiedzi Przystepujacy:
1) dokonat zmiany podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby na SILESIA INVEST Spédtka z 0.0. Szmitka Kaminski Sg



k., ul. O. Jana Sieminskiego 18-20, 44-100 Gliwice, z uwagi na ryzyko niespetnienia warunku doSwiadczenia przez
dotychczasowy podmiot ALBUD Sp. z 0.0,;

2) podniost rowniez, ze nowy podmiot trzeci ma bra¢ udziat w realizacji zamoéwienia, wskazujgc procentowy podziat prac
i deklarujgc, ze SILESIA INVEST Spétka z 0.0. Szmitka Kaminski Sp. k. wykona 53% zakresu robét, co w jego ocenie m
odpowiada¢ wartosci ok. 7 200 000,00 zf;

3) oswiadczyt dodatkowo, iz posiada on wiasne doswiadczenie w zakresie robot dotyczacych budowy, przebudowy lub
rozbudowy drogi o nawierzchni bitumicznej i chodnika, cho¢ warto$¢ tych robét (9 017 695,44 zi) nie spetnia warunku
okreslonego w SWZ. Zdaniem Przystepujgcego, faczna wiedza i doSwiadczenie jego oraz nowego podwykonawcy maja
stanowi¢ rekojmie nalezytego wykonania zamowienia;

4) ponowit powotang we wczes$niejszej korespondenciji interpretacije art. 118 ust. 2 ustawy pzp, wskazujac, ze przepis ten
nie nakltada obowigzku, aby podmiot trzeci wykonywat roboty o wartoSci odpowiadajgcej wartosci wymaganego
doswiadczenia. Wykonawca Infrax sp. z o.0. stwierdzit, Ze wystarczajgce jest, aby podmiot trzeci wykonywat czes¢
robét, ktérej dotyczg udostepniane zasoby, niezaleznie od wartosci tej czesci;

S)wskazat ponownie, ze ewentualne oczekiwania Zamawiajgcego dotyczgce udzialu podmiotu trzeciego mogtyby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca wykonywatby jedynie minimalng czes¢ prac. Wykonawca utrzymuje, ze
przedstawiony podziat zakresu robét i warto§¢ prac deklarowanych przez nowy podmiot udostepniajgcy zasoby majg
zapewni¢ zgodno$¢ z art. 118 ust. 2 ustawy pzp oraz majg potwierdzac realny charakter udziatu tego podmiotu w
realizacji zamowienia;

6) ponowit wniosek, ze realny udziat podwykonawcy - SILESIA INVEST Spodtka z 0.0. Szmitka Kaminski Sp. k. w realizac
przedmiotu umowy, bedzie spetniat warunek, o ktérym mowa w art. 118 ust. 2 ustawy pzp. Kluczowe jest bowiem to, ze
opisany powyzej realny i bezposredni udziat podmiotu trzeciego, wyraza sige w sprecyzowanym procencie zadania (53%),
ktory SILESIA INVEST Spétka z 0.0. Szmitka Kaminski Sp. k. wykona, co przektada sie na okreslong wartos¢ samyc
robot, w niebagatelnej kwocie okoto 7 200 000,00 zt. Baczac za$ na zaprezentowang przez Wykonawce oferte oraz
wskazang tam cene - 13 731 013,88 zl, udziat podmiotu trzeciego bedzie znaczacy, bezposredni i realny, wypetniajac
tym samym warunek, o ktérym mowa w art. 118 ust. 2 ustawy pzp.

Do pisma z 17 listopada 2025 r. Wykonawca Infrax sp. z 0.0. dotgczyt miedzy innymi zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby SILESIA INVEST Spoétka z 0.0. Szmitka Kaminski Sp. k. Podmiot zobowigzat sie do oddania d
dyspozycji Przystepujgcego, na potrzeby przedmiotowego postepowania, ,niezbednych zasobéw do wykonania
zamoéwienia tj.: zdolno$¢ techniczna i zawodowa", w nastepujgcym zakresie:

»Zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby: Udostepnienie wiedzy i doSwiadczenia
bedace wynikiem nalezytego wykonania zaméwien polegajgcych na:

Wykonanie co najmniej 1 robote budowlang (w ramach jednej umowy), ktérej zakres obejmowat budowe, przebudowe lub
rozbudowe drogi 0 nawierzchni bitumicznej wraz z budowa, przebudowg lub rozbudowg chodnika, a warto§¢ budowy,
przebudowy lub remontu drogi o nawierzchni bitumicznej, wykonanej w ramach jednej umowy, wyniosta co najmniej 10
000 000,00 PLN brutto;

sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia:

bezposredni udziat w realizacji zaméwienia poprzez podwykonawstwo przez okres realizacji rob6t.

czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza:

w zakresie wiedzy i doSwiadczenia - zgodnie z ustaleniami Wykonawcy i Podwykonawcy, strony podzielg przedmiot
umowy na dwa odcinki (dtuzszy ok. 53% przedmiotu umowy i krétszy ok. 47% przedmiotu umowy). W ramach ww.
podziatu, Podwykonawca udostepniajgcy zasoby, w sposdb kompleksowy zrealizuje dtuzszy odcinek przedmiotu umowy,
co przetozy sie na kompleksowe wykonawstwo przez Podwykonawce przedmiotu umowy o wartosci okoto 7 277 438 zt
oraz realny udziat Podwykonawcy w realizacji przedmiotu umowy".

Poza zobowigzaniem nowego podmiotu trzeciego, Przystepujacy dotgczyt réwniez nastepujgce podmiotowe Srodki
dowodowe:

1)Wykaz robét budowlanych. Wskazana w nim robota budowlana to przebudowa ulicy 3-go Maja - cze$¢ drogowa.
Zakres obejmowat przebudowe drogi 0 nawierzchni bitumicznej wraz z przebudowg chodnika. Wartos¢ robo6t wyniosta 32
715 932,27 zt brutto, w tym wartos¢ robét drogowych (droga o nawierzchni bitumicznej) 19 423 298,56 zt brutto. Roboty
byty wykonywane od dnia 18 pazdziernika 2019 r. do dnia 30 grudnia 2022 r., przez SILESIA INVEST Spodtka z o.0.
Szmitka Kaminski Sp. k., na rzecz Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Chorzowie.

2)Dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie powyzszej roboty budowlanej, tj. Protokét odbioru koricowego.
Zamawiajgcy uznat przedtozone dokumenty przez Wykonawce Infrax sp. z 0.0. za prawidlowe oraz wykazujgce



spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
21 listopada 2025r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy Infrax sp. z o.0.
Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wniést odwotanie.
W argumentacji wskazal, ze udostgpnienie zasobow w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
doswiadczenia wykonawcy jest mozliwe jedynie wtedy, gdy podmiot udostepniajgcy zasoby faktycznie wykona roboty
budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Wprowadzenie art. 118 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wynika z potrzeby zapewnienia, aby realizacja zaméwienia odbywata sie przy udziale podmiotéw
posiadajgcych rzeczywiste kompetencje i doSwiadczenie niezbedne do wykonania konkretnych prac. Nie jest
dopuszczalne jedynie .formalnie” powotywanie sie na kwalifikacje lub doswiadczenie podmiotu trzeciego, bez
faktycznego zaangazowania tego podmiotu w realizacje zamowienia w zakresie, ktdrego warunek dotyczy.

janiem Odwolujgcego, Wykonawca Infrax sp. z 0.0. nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 118 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, nawet przy zastosowaniu fagodniejszej interpretacji art. 118 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Przepis ten umozliwia powofanie si¢ na zdolnosci podmiotu trzeciego wytgcznie w zakresie, w jakim ten
podmiot faktycznie realizuje roboty lub ustugi wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu.

dwolujgcy wskazat, ze w przypadku Wykonawcy Infrax sp. z 0.0., podmiot udostepniajgcy zasoby miatby wykona¢ jedynie
diuzszy odcinek przedmiotu umowy o wartosci okoto 7 277 438 zi, co nie osigga progu 10 000 000,00 zt okreSlonego w
SWZ. Tym samym, nawet jesli przyja¢ podej$cie tagodniejsze, zgodnie z ktérym podmiot udostepniajgcy zasoby musi
wykona¢ jedynie czeS¢ robdt odpowiadajgcg wartosci wymaganego doswiadczenia, wskazany udziat podmiotu
udostepniajgcego zasoby jest niewystarczajgcy. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Infrax sp. z 0.0. nie moze powotaé
sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego w celu wykazania spetienia warunku udzialu - przepisy ustawy Pzp
przewidujg bowiem, ze udostepnienie zasobow musi mie¢ charakter faktyczny i odpowiadaé rzeczywistej realizacji
zamoOwienia w zakresie, ktorego dotyczy warunek.

dwotujgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérych wskazano, zeudziat podmiotu trzeciego
polegajgcy np. wytacznie na prowadzeniu dziatalnosci o charakterze doradczym lub nadzorujgcym, nie gwarantuje, ze
Wykonawcy zostang rzeczywiscie udostepnione zasoby niezbedne do wykonania zamdwienia. Liczy sie zatem tylko
rzeczywiste wsparcie wykonawcy polegajagce na faktycznym zaangazowaniu w wykonanie zamodwienia w zakresie
wymaganego doswiadczenia, dla wykazania ktérego zasoby podmiotu trzeciego zostaty udostepniane.
Odwotujacy zwrécit uwage na art. 123 ustawy Prawo zamdwien publicznych: ,Wykonawca nie moze, po uptywie terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajagcych zasoby".
Odwolujacy wskazat, ze do uptywu terminu skladania ofert zakres udostgpnionych zasobéw wskazany zostat w
zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby Albud w nastepujacy sposoéb: ,w zakresie wiedzy i doSwiadczenia -
wykonanie czesci robot drogowych". W ocenie Odwotujgcego, ki zakres jest bezspornie zakresem niewystarczajgcym.
Jego zdaniem, z tak zadeklarowanego zakresu nie wynika ani zakres prac, ani ich wartos¢, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy udostepnione zasoby sg wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy wskazat, ze z formularza ofertowego Wykonawcy Infrax sp. z 0.0. nie dato
sie ustali¢ tych informacii.
Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Infrax sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie z 14 pazdziernika 2025 r. dokonat
nieuprawnionego rozszerzenia zakresu. W zobowigzaniu zakres zostat wskazany w szerszy sposoéb: ,w zakresie
wiedzy i doSwiadczenia - zgodnie z ustaleniami Wykonawcy i Podwykonawcy, strony podzielg przedmiot umowy na dwa
odcinki (dtuzszy ok. 53% przedmiotu umowy i krotszy ok. 47% przedmiotu umowy). W ramach ww. podziatu,
Podwykonawca udostepniajacy zasoby, w sposob kompleksowy zrealizuje diuzszy odcinek przedmiotu umowy, co
przetozy sie na kompleksowe wykonawstwo przez Podwykonawce przedmiotu umowy o wartosci".
Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie mégt bra¢ pod uwage uzupetnionego w odpowiedzi na wezwanie zobowigzania
do udostepnienia zasobow podmiotu Albud - doszio bowiem do nieuprawnionego rozszerzenia zakresu zobowigzania.
Odwolujacy przytoczyt tres¢ art. 122 ustawy Prawo zamoéwien publicznych:,Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe,
sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby
wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu®.
Wskazat, ze przepis ten nie stanowi odrebnej podstawy wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych w stosunku do podstawy z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przepis art. 122 ustawy
Prawo zamowien publicznych jedynie doprecyzowuje mozliwe dziatania wykonawcy, w sytuacjach okreslonych w art.
128 tej ustawy, przy powotywaniu sie na potencjat podmiotu trzeciego.



Zdaniem Odwolujgcego, dziatanie Wykonawcy Infrax sp. z 0.0. naruszytlo zasade jednokrotnosci uzupetnienia
dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Jak wskazal, jezeli Wykonawca Infrax sp. z
0.0. zamierzat zmieni¢ podmiot udostepniajgcy zasoby, to mégt to zrobi¢ najpdzniej w odpowiedzi na wezwanie z 14
pazdziernika 2025 r. Nie skorzystat wtedy z tej mozliwo$ci, poniewaz zdecydowat sie uzupemi¢ zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby Albud.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie moze bra¢ pod uwage doswiadczenia podmiotu Silesia Invest.
Zdaniem Odwotujgcego, przyjecie odmiennej optyki prowadzitoby do niedajgcego sie pogodzi¢ z przepisami ustawy
Prawo zaméwien publicznych wniosku, ze wykonawca moze w zasadzie dowolnie i bez zadnego limitu uzupetniac¢
dokumenty do skutku, najpierw przedstawiajgc btedne zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw, by nastepnie je
uzupeti¢, a w dalszej kolejnosci ztozy¢é podmiotowe Srodki dowodowe nie wykazujgce spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, by na koniec w ogéle zmieni¢ podmiot udostepniajgcy zasoby na inny. Takie zachowanie narusza zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji.
Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzut trzeci opisany w odwotaniu dotyczgcy naruszenia zasady jednokrotno$ci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W pozostatym zakresie
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.
Wykonawca Infrax sp. z o.0., ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego ww. zarzutu.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Infrax sp. z 0.0. nie spetnia wymogow okreslonych w art. 118 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutlem, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktdrych te zdolnosci sg wymagane.
Wykonawca Infrax sp. z 0.0. powolat sie na zasoby podmiotu trzeciego.
Z zacytowanego powyzej przepisu w zaden sposob nie wynika, ze podmiot trzeci, ktoéry udostepnia zasoby, jest
zobowigzany do wykonania zaméwienia o wartosci wskazanej w tresci warunku udziatu w postepowaniu. Stanowisko
Odwolujgcego nie znajduje oparcia w przytoczonym przepisie i jest nieuprawniong nadinterpretacja.
Stad nie mozna uzna¢ za prawidiowe stanowisko Odwolujgcego, ze w ninigjszym postepowaniu podmiot trzeci miat
obowigzek do wskazania w treSci zobowigzania, Ze wykona roboty o wartosci co najmniej 10 000 000,00 PLN brutto, a
wiec w wysokosci odpowiadajacej wartosci robot okreSlonej w warunku udziatu w postepowaniu w SWZ.
Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte Wykonawcy lub wykluczyé Wykonawce z postgpowania wytgcznie w sytuacii
jednoznacznej, okreslonej w przepisach prawa. Nie jest mozliwe wykluczenie wykonawcy, czy odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie tak swobodnej interpretacji przepiséw, jaka zaprezentowat Odwotujgcy w niniejszym
postepowaniu odwotawczym. Zwiaszcza na podstawie, ktora zupetnie nie wystepuje w przepisie. Jak wskazano powyzej,
art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie referuje do jakiejkolwiek wartosci. W szczegoélnosci z przepisu
tego nie wynika, aby podmiot trzeci, ktry udostepnia zasoby, byt zobowigzany do wykonania zamowienia o warto$ci
wskazanej w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu.
Powyzej zacytowany przepis okresla zobowigzanie podmiotu trzeciego do wykorzystania wiasnego doswiadczenia
poprzez wykonywanie zamowienia, w przypadku, gdy wykonawca powolywat sie na spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu przez podmiot trzeci. Skoro podmiot trzeci (a nie wykonawca) posiada do$wiadczenie, to podmiot ten jest
réwniez zobowigzany do realizacji zamowienia.
Artykut ten zostat powotany dla wyeliminowania sytuacji, gdy wykonawcy jedynie deklarowali (na potrzeby postepowania
przetargowego) spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przez podmiot trzeci, bez realnego wykonywania
zamoOwienia przez ten podmiot, a wiec bez realnego przekazania doswiadczenia.
Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisu.

xdmiot trzeci wyraznie zobowigzat sie realizacji zamédwienia i to w przewazajgcej czesci. Stad nie mozna uznac, ze
zobowigzanie nie ma charakteru faktycznego, skoro podmiot trzeci zobowigzat sie do realizacji zamoéwienia. Nie mozna
takze uznac, ze zobowigzanie nie odpowiada rzeczywistej realizacji zamoéwienia w zakresie, ktérego dotyczy warunek.
Skoro podmiot trzeci zdecydowat sie na potrzeby niniejszego postepowania przetargowego udostepni¢ wiasne
doswiadczenie przy realizacji rob6t budowlanych w postaci budowy drogi, to zgodnie z treScig zobowigzania - bedzie
realizowat zamoéwienie wykonujac diuzszy odcinek drogi. Powyzsze oznacza, ze zobowigzat sie do rzeczywistego
udostepnienia wiasnego doswiadczenia w postaci realizacji zamowienia.
Odwotujacy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym wskazano, ze wziat podmiotu trzeciego
polegajgcy np. wytacznie na prowadzeniu dziatalnosci o charakterze doradczym lub nadzorujgcym, nie gwarantuje, ze



Wykonawcy zostang rzeczywiScie udostepnione zasoby niezbedne do wykonania zamoéwienia. Przywotane przez
Odwolujgcego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej catkowicie mijajg sie ze stanem faktycznym w ninigjszym
postepowaniu. Przywotane orzeczenia dotyczg (niegdy$ wystepujgcych) sytuacji, gdy wykonawcy jedynie deklarowali (na
potrzeby postepowania przetargowego) spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez podmiot trzeci, bez realnego
wykonywania zamdwienia przez ten podmiot, a wiec bez realnego przekazania doSwiadczenia, lub deklarowali swoj
udziat wytgcznie w charakterze doradczym lub nadzorujgcym. W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie wystepuije.
Jak wskazano powyzej, w zobowigzaniu podmiotu trzeciego nie ma mowy o udziale podmiotu trzeciego w charakterze
doradczym lub nadzorujgcym; jest mowa o rzeczywistej realizacji zamdwienia.

Stad nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ramach kolejnego zarzutu odwotania Odwolujacy powotat sie na art. 123 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Wskazat, ze po uplywie terminu sktadania ofert wykonawca nie moze powolywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby w zakresie wykraczajgcym poza zakres uksztattowany do uptywu terminu skfadania
ofert.

Przede wszystkim artykut 123 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczy zakazu powotywania sie na zasoby
podmiotu trzeciego po uptywie terminu sktadania ofert w sytuaciji, gdy na etapie sktadania ofert wykonawca nie powotywat
sie na zasoby podmiotu trzeciego.

Taka sytuacja w ogole nie wystepuje w ninigjszym postepowaniu. Od samego poczatku Wykonawca powotywat sie na
zasoby podmiotu trzeciego w ramach potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (w ogole nie powotywat
sie na samodzielne spetnienie warunku udzialu w postepowaniu). Nie dokonat w tym zakresie zmiany po terminie
sktadania ofert — po terminie sktadania ofert nadal powotywat sie na zasoby podmiotu trzeciego. Tym samym zarzut
naruszenia art. 123 ustawy Prawo zamowien publicznych nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca ztozyt zobowigzanie, w ktérym wskazano udostepnienie zasoboéw w nastepujgcy sposéb: ,w zakresie
wiedzy i doswiadczenia - wykonanie czesci robdt drogowych”. W zobowigzaniu przedstawionym w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z 14 pazdziernika 2025 r. (jak réwniez w odpowiedzi na wezwanie z 6 listopada 2025 r.)
zakres zostat wskazany w nastepujacy sposob: ,w zakresie wiedzy i doswiadczenia - zgodnie z ustaleniami Wykonawcy
i Podwykonawcy, strony podzielg przedmiot umowy na dwa odcinki (dluzszy ok. 53% przedmiotu umowy i krétszy ok.
47% przedmiotu umowy). W ramach ww. podziatu, Podwykonawca udostgpniajgcy zasoby, w sposob kompleksowy
zrealizuje dtuzszy odcinek przedmiotu umowy, co przetozy sie na kompleksowe wykonawstwo przez Podwykonawce
przedmiotu umowy o warto$ci”.

W niniejszym postgpowaniu, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Wykonawca Infrax sp. z 0.0. nie dokonat rozszerzenia
zakresu zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby. Jak wskazano powyzej, Wykonawca nie dokonat w
tym zakrsie zmiany po terminie sktadania ofert, bowiem zaréwno w chwili sktadania ofert, jak i po terminie sktadania ofert,
nadal powotywat sie na zasoby podmiotu trzeciego.

Odwolujacy pomingt okoliczno$é, ze Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy jedynie o dokladniejsze sprecyzowanie
udostepnianych zasobdw. Zatem nie miata miejsca zmiana, czy rozszerzenie zakresu, a jedynie doktadne wyjasnienie,
na wezwanie Zamawiajgcego. Wykonawca dokonat dokiadniejszego wyliczenia, natomiast zakres udostepniania
zasobdw pozostat ten sam. W dalszym ciggu rowniez udostepnieniu przez podmiot trzeci podlega zasob w postaci
doswiadczenia przy realizacji przedmiotu zamowienia, jakim jest wykonanie czesci rob6t drogowych - w ramach zadania
przetargowego, polegajgcego na budowie, rozbudowie, przebudowie drogi.

W $Swietle powyzszego, nie spos6b uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego, Zze po uptywie terminu sktadania ofert Wykonawca
Infrax sp. z 0.0. powotywat sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie wykraczajgcym
poza zakres wskazany do uptywu terminu skladania ofert. Stad za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 123 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

W konsekwenciji za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Infrax sp. z 0.0. dokonat zmiany podmiotu
udostepniajgcego zasoby z naruszeniem zasady jednokrotnosci. Oceniajgc stan faktyczny sprawy nalezy mie¢ na
uwadze catoksztalt okolicznosci w konkretnym postepowaniu. Jak wskazano powyzej, z catoksztattu stanu faktycznego
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wynika, ze nie miato miejsca rozszerzenie zakresu
udostepnienia zasobéw. Zakres udostepniania zasobdw pozostat ten sam. Dopiero na ostatnim etapie Wykonawca Infrax
sp. z 0.0. dokonat zmiany podmiotu trzeciego. Zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, ze miata miejsce zmiana
podmiotu udostepniajgcego zasoby z naruszeniem zasady jednokrotnosci, skoro zmiany podmiotu udostepniajgcego
zasoby dokonano tylko raz.

Bezpodstawne jest bezrefleksyjne liczenie zobowigzan sktadanych przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, oddaleniu podlegat zarzut wynikowy, dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226



ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy
Infrax sp. z 0.0. Odwolujgcy nie wykazat, aby Wykonawca Infrax sp. z 0.0. nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 2/3, tj. w wysokosci odpowiadajgcej nieuwzglednionemu
przez Zamawiajgcego zakresowi odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



