Sygn. akt: KIO 5270/25
POSTANOWENIE

Warszawa dnia 15 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 15
stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2025
r. przez wykonawce J.O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.T.H.U. "L & D" J.O., Sciegny 58a, 58-535
Mitkow
w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Podgoérzyn, ul. Zotnierska 14, 58-562 Podgoérzyn

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy J.O. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.T.H.U. "L & D" J.O., Sciegny 58a, 58-535 Mitkow kwoty7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5270/25
Uzasadnienie

Gmina Podgérzyn (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,DowoOz uczniéw do szkét w Gminie Podgorzyn w roku szkolnym 2025-2026". Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy
nia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane
Jiuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00480278/01.

W dniu 26 listopada 2025 r. wykonawca J.O. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.T.H.U. "L & D"
J.O. (dalej: Odwotujacy) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Iniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.Wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Komunikaciji Samochodowej ,TOUR” sp. z 0.0.
z siedzibg w Jeleniej Gorze, podczas gdy oferta ta, przy prawidtowym przeprowadzeniu Postepowania, nie jest ofertg
najkorzystniejszg;

2.0drzuceniu oferty Odwotujgcego;
3.Zaniechaniu wskazania podstawy prawnej i faktycznej stanowigcych podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4.Zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku stwierdzenia
wadliwego sposobu ich przedstawienia na wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez niewskazanie w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego podstawy prawnej ani
faktycznej takiego odrzucenia, przez co Odwotujacy nie wie co legto u podstaw decyzji Zamawiajagcego;

2.art. 226 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujacego w sytuaciji, gdy
w przedmiotowym Postepowaniu brak jest przestanek do podjecia takiej decyzji;

3.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w przypadku uznania, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp



podmiotowe srodki dowodowe zostaly ztozone w sposdb nieprawidiowy;

4art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra w
przedmiotowym Postepowaniu nie jest oferta najkorzystniejszg, co bylo konsekwencjg nierespektowania przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, a co

w konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia Postepowania w sposéb przejrzysty, z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze naruszenia zasady udzielenia
zamowienie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co wplyneto na wynik Postepowania.

Odwotujgcy wnidst o:
1.Uwzglednienie odwotania w catosci;
2.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wymienionych w tresci odwotania;

3.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,TOUR” sp. z 0.0,;

4 Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego - J.O. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.P.T.H.U. ,L & D" J.O;

5.Nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

6.Nakazanie Zamawiajagcemu wezwania Odwolujgcego - J.O. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.T.H.U.
"L & D" J.O. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

7.Zasadzenie od Zamawiajgcego (wzglednie uczestnika postepowania odwotawczego,

w przypadku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego i wniesienia sprzeciwu przez uczestnika postepowania,
ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego) na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa Odwotujacego przez petnomocnika.

Pismem z dnia 13 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze w dniu 13
stycznia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ z dnia 21 listopada 2025 r. polegajgcg na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego
zainicjowanego wniesieniem odwotania w przedmiotowej sprawie przez PPTHU ,L&D” J.O. na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze obecnie nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta
rozpoznaé odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustalen Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzyé postepowanie na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy
uniewaznit kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci
i zadeklarowat przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Od
momentu zawiadomienia wykonawcéw o wynikach ww. czynno$ciach moze by¢ liczony termin na ewentualne
zaskarzenie tych czynnosci, gdyz wéwczas bedzie mozna moéwic o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynnosci
lub zaniechania Zamawiajgcego). Izba dodatkowo wskazuje, Ze wydajgc orzeczenie - zgodnie
z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamédwienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed
Izba.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



