Sygn. akt: KIO 5253/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 listopada 2025 r.
przez wykonawce Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,w postepowaniu prowadzonym przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy INQUBATOR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TELWAY Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kryspinowie oraz GLOBITEL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedziba w todzi,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 4.
2.Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty w zakresie, w jakim wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: TELWAY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kryspinowie oraz GLOBITEL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi zaoferowato system
Windows Server 2022, ktory nie spetnia wymogu zapewnienia pelnego wsparcia przez minimum 36 miesiecy w
zakresie ,wsparcia gwarancyjnego”, braku wezwania do wyjasnien tresci oferty w zakresie odlegtosci w szafie
zaoferowanej przez ,Konsorcjum Telway” od dolnej krawedzi drzwi do poziomu terenu oraz w zakresie, w jakim
wykonawca InQubator Sp. z o. o.nie wskazat kodu produktu, zaoferowat system Windows Server 2022, ktory nie
spetnia  wymogu zapewnienia pelnego wsparcia przez minimum 36 miesiecy w zakresie ,wsparcia
gwarancyjnego” oraz nie zaoferowat serwisu producenta i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TELWAY Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Kryspinowie oraz GLOBITEL Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi,
c)odrzucenie oferty wykonawcy InQubator Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie,
d)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
4 Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego w czesci 1/3 i Zamawiajgcego w czesci 2/3 i:
4.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
4.2.7Zasgdza od Zamawiajgcegona rzecz Odwotujgcego kwote 11 200 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa systemu facznosci autostradowej — czes$é



aktywna”, nr postepowania O/t 0.D3.2421.43.2025.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 496425-2025,
numer wydania: Dz.U. S: 143/2025.
W dniu 24 listopada 2025 r. wykonawca Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tj. TELWAY sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie oraz
Globitel sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej jako: ,Konsorcjum Telway”’) pomimo, Ze jest ona niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie w jakim:
a. w poz. 15 Formularza Cenowego nr 1, w poz. 18 Formularza Cenowego nr 2, w poz. 10 Formularza Cenowego nr
3 w jakim Konsorcjum Telway zaoferowato kontroler otwarcia i napiecia niezgodny z wymaganiami SWZ w
zakresie wymaganego wyjscia tranzystorowego do sterowania urzgdzeniami do 0,5A zamiast wymaganego ,do
1A”, ewentualnie z uwagi na okoliczno$¢, iz na podstawie treSci oferty w ogéle nie mozna stwierdzi¢ jakie
urzgdzenie zostato zaoferowane;
b.zaoferowato szafy teletechniczne nieistniejgce w dacie ztozenia oferty;
c.zaoferowato system Windows Server 2022, ktéry nie spetni wymogu zapewnienia petnego wsparcia przez
minimum 36 miesiecy;
2.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 - art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 224 ust. 1i 2 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Telway do wyjasnienh tresci oferty oraz wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny za zamoéwienie opcjonalne i rodzaju zaoferowanego serwisu;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
InQubator Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,InQubator”’) pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie, w jakim:
a.w poz. 15 Formularza Cenowego nr 1, w poz. 18 Formularza Cenowego nr 2, w poz. 10 Formularza Cenowego nr
3 w jakim InQubator zaoferowat kontroler otwarcia i napigcia niezgodny z wymaganiami SWZ w zakresie
wymaganego wyjscia tranzystorowego do sterowania urzgdzeniami do 0,5A zamiast wymaganego ,do 1A”;
b.zaoferowat system Windows Server 2022, ktéry nie spetni wymogu zapewnienia pelnego wsparcia przez minimum
36 miesiecy;
c.nie zaoferowat serwisu producenta
4.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Sprint S.A siedzibg w Olsztynie (dalej jako: ,,Sprint”’) pomimo Ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia w
zakresie, w jakim:
a.w poz. 15 Formularza Cenowego nr 1, w poz. 18 Formularza Cenowego nr 2, w poz. 10 Formularza Cenowego nr
3 w jakim Sprint zaoferowat kontroler otwarcia i napiecia niezgodny z wymaganiami SWZ w zakresie
wymaganego wyjscia tranzystorowego do sterowania urzgdzeniami do 0,5A zamiast wymaganego ,do 1A”;
b. Sprint zaoferowat dysk niekompatybilny z rejestratorem Hikvision.
a w konsekwencji
5.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, w tym:
a.odrzucenia oferty Konsorcjum Telway,
ewentualnie jedynie w przypadku nieuwzglednienia zadania odrzucenia oferty Konsorccjum Telway wezwania tego
Wykonawcy do wyjasnien w zakresie tresci oferty i razgco niskiej ceny,
b. odrzucenia oferty InQubator
c. odrzucenia oferty Sprint
3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 stycznia 2026 r. wniesionym do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej (pismo z dnia 8
stycznia 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawca INQUBATOR spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie



zamowienia: TELWAY Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kryspinowie oraz GLOBITEL Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujgcy INQUBATOR spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow wskazanych w pkt IlI:
ppkt 1 lit. a, ppkt 1 lit. ¢, ppkt 3, ppkt 4 lit. a, zas pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. przedstawit swoje stanowisko w
sprawie.

Przystepujgcy -konsorcjum firm TELWAY Spéka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kryspinowie oraz
GLOBITEL Spétkka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi -przy zgloszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego wnosit 0 oddalenie odwotania w catosSci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
W sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy PZP, W przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie , zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych,
ktére nie wymagaijag wyjasnienia;
2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Zgodnie z art. 239 ust.1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, Zamdwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskami przystepujacych,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a



naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym w zakresie, w
jakim Przystepujacy ,Konsorcjum Telway” zaoferowato system Windows Server 2022, ktory nie spetnia wymogu
zapewnienia petnego wsparcia przez minimum 36 miesiecy w zakresie ,wsparcia gwarancyjnego”, braku wezwania do
wyjasnien tresci oferty w zakresie odlegtosci w szafie zaoferowanej przez ,,Konsorcjum Telway” od dolnej krawedzi drzwi
do poziomu terenu oraz w zakresie, w jakim Przystepujgcy InQubator Sp. z 0. o.nie wskazat kodu produktu, zaoferowat
system Windows Server 2022, ktéry nie spetnia wymogu zapewnienia pelnego wsparcia przez minimum 36 miesiecy w
zakresie ,wsparcia gwarancyjnego” oraz nie zaoferowat serwisu producenta.

W pierwszej kolejnosci Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 (co do wykonawcy Sprint S.A.)
na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, ze wzgledu na cofniecie tego zarzutu przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia f{j.
TELWAY sp. z o0.0. z siedzibg w Kryspinowie oraz Globitel sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej jako: ,Konsorcjum
Telway”) pomimo, zZe jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie w jakim:

a.w poz. 15 Formularza Cenowego nr 1, w poz. 18 Formularza Cenowego nr 2, w poz. 10 Formularza
Cenowego nr 3 w jakim Konsorcjum Telway zaoferowalo kontroler otwarcia i napiecia niezgodny z
wymaganiami SWZ w zakresie wymaganego wyjscia tranzystorowego do sterowania urzgdzeniami do
0,5A zamiast wymaganego ,do 1A”, ewentualnie z uwagi na okoliczno$¢, iz na podstawie tresci oferty w
ogole nie mozna stwierdzi¢ jakie urzgdzenie zostato zaoferowane;

b. zaoferowato szafy teletechniczne nieistniejgce w dacie ztozenia oferty;

c. zaoferowato system Windows Server 2022, ktory nie spetni wymogu zapewnienia pelnego wsparcia przez
minimum 36 miesiecy,

jest w ocenie Izby zasadny w zakresie, w jakim Przystepujgcy ,Konsorcjum Telway” zaoferowalo system Windows
Server 2022, ktory nie spetnia wymogu zapewnienia peinego wsparcia przez minimum 36 miesiecy w zakresie ,wsparcia
gwarancyjnego” oraz braku wezwania do wyjasnien tresci oferty w zakresie odleglosci w szafie zaoferowanej przez
»Konsorcjum Telway” od dolnej krawedzi drzwi do poziomu terenu.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu dotyczacego zaoferowanego kontrolera przez Przystepujgcego -
konsorcjum firm TELWAY sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie oraz Globitel sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, gdzie
Odwolujagcy zarzucit, iz zaoferowany przez Przystepujgcego model LK3.9 posiada inny niz podany w ofercie kod
producenta — 95009, a w konsekwenciji nie spetnia wymagan SWZ w zakresie wymagania: ,Wyjscia: 1 przekaznik (NZ,
NO, C), 1 wyjscie tranzystorowe do sterowania urzgdzeniami do 1 A”, poniewaz zgodnie z kartg katalogowg producenta
posiada: ,1 wyjscie tranzystorowe - na wyj$ciu napiecie zasilania, do sterowania odbiornikami o poborze pradu do 0,5 A"
Izba zwaza, iz Przystepujgcy w formularzu cenowym nr 1 w kolumnie B (,Asortyment”) w pozycji 15 ,Kontroler otwarcia
drzwi i napiecia” wskazat ,Producenta”: Tinycontrol (kolumna G), ,Model”: LK3.9 kontroler loT (kolumna H), ,Numer
Produktu”: LANKON-009 (kolumna ).

W spos6b identyczny Przystepujgcy opisat ,Kontroler otwarcia drzwi i napiecia” w pozycji 18 formularza cenowego nr 2
oraz w pozycji 10 formularza cenowego nr 3.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 13 pazdziernika 2025 r. wezwat Przystepujacego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP
do zlozenia wyjasnien tresci oferty, wskazujac, iz: ,- w Formularzu Cenowym nr 1 ,odcinek autostrady A1 od w. £6dz
Potnoc do w. Kutno Pétnoc”, w Formularzu Cenowym nr 2 ,budynek CZR Strykéw oraz droga ekspresowa S14wraz z
zachodnim odcinkiem drogi ekspresowej S8” oraz w Formularzu Cenowym nr 3 ,autostrada A1 odcinek od w. £édz
Potudnie do w. Piotrkow Tryb. wraz ze wschodnim odcinkiem drogi ekspresowej S8”, w pozycji dotyczgcejKontroler
otwarcia drzwi i napiecia, Oferent wskazat model urzadzenia: Tinycontrol LK3.9 LANKON-009. Po dokonaniu weryfikacii
ustalono, ze wskazany model nie jest dostepny na stronie producenta, co uniemozliwia weryfikacje zgodnosci w oparciu
0 ogoélnodostepne zrodta. W zwigzku z powyzszym wzywa sie Oferenta do ziozenia stosownych wyjasnien
zawierajgcych jednoznaczne okreslenie parametréow technicznych oferowanego urzadzenia w odniesieniu do wszystkich
wymagan okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), poprzez przedstawienie opisu parametréow technicznych
urzagdzenia wraz ze szczegbtowym odniesieniem do poszczegolnych punkidw OPZ, wskazujgc, w jaki sposéb



oferowany model spetnia wymagania Zamawiajgcego”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujacy ztozyt wyjasnienia z dnia 20 pazdziernika 2025 r. o$wiadczajac, iz: ,W

odpowiedzi na wezwanie dotyczace weryfikacji zgodnosci oferowanego urzgdzenia, oSwiadczamy, iz jest ono w petni

kompatybilne z wymaganiami okreslonymi w OPZ. Do niniejszej odpowiedzi zatgczone zostajg pismo producenta
Tinycontrol, wyjasniajace nomenklature produktu, oraz karta katalogowa urzadzenia. Ponizsza tabela przedstawia

szczegotowe odniesienie parametrow technicznych do postanowien OPZ'.

W ocenie Izby, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz niewatpliwie z karty katalogowej kontrolera LK3.9 wynika, iz
ma on symbol: 95009 i ,1 wyjScie tranzystorowe - na wyj$ciu napiecie zasilania, do sterowania odbiornikami o poborze

pradu do 0,5 A’ (cechy charakterystyczne), co potwierdza dowod Przystepujacego ztozony na posiedzeniu.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze z pisma producenta Tinycontrol z dnia 16 pazdziernika 2025 r. wynika, iz:

sprodukowany przez nas LAN Controller jest identyfikowany w naszej nomenklaturze systemowej za pomocg trzech
réznych oznaczen. Wszystkie ponizsze symbole odnoszg sie do tego samego, tozsamego produktu:

* LK3.9 kontroler loT

* LANKON-009

* 95009

(-..) Specyfikacja techniczna urzadzenia:

Wyjscia: 1 przekaznik (NZ, NO, C), 1 wyjscie tranzystorowe do sterowania urzgdzeniami do 1

A oraz 4 wyjscia do zatgczania tranzystorow i przekaznikow”.

Nadto Izba zwaza, iz ze specyfikacji technicznej kontrolera LK3.9 udostepnionego na stronie producentawynika ,1

wyjscie tranzystorowe (V=VCC), max 1A” oraz na stronie producenta,1 wyjScie tranzystorowe - na wyjsciu napiecie

zasilania, do sterowania odbiornikami o poborze pragdu do 1 A”

Niezaleznie od powyzszego, lzba wzigta réwniez pod uwage dowod ztozony przez Zamawiajgcego w postaci pliku
LK39_short_manual_200x210_mm.pdf, z ktérego jednoznacznie wynika, ze LK3.9 ma ,Wyjscie tranzystorowe (+),
napiecie = zasilanie, max 1A”, co zresztg rowniez zostalo wskazane w dowodach przez samego Odwolujgcego na
stronie ,Do pobrania”, jak réwniez odpowiedz mailowg producenta Tinycontrol z dnia 22 grudnia 2025 r. dotgczonej do

pisma procesowego przez Przystepujgcego INQUBATOR Sp. z o.0., z ktérej wynik, iz: ,Pobér pradu urzadzen

podlaczanych do wyj$cie tranzystorowego wynosi od 0,5A do 1,5A (optymalny pobér to wartosc 1A)”.

Biorgc powyzsze pod uwage (karte katalogowg LK3.9, specyfikacje techniczng kontrolera LK3.9, podstawowe wiasnosci
kontrolera LK3.9, dowéd w postaci pliku LK39_short_manual_200x210_mm.pdf oraz o$wiadczenia producenta), Izba
doszta do przekonania, iz zaoferowany przez Przystepujacego- konsorcjum firm kontroler LK3.9 o kodzie LANKON-009
spetnia wymagania Zamawiajgcego, tj. 1 wyjécie tranzystorowe do sterowania urzadzeniami do 1A. To, ze Odwotujacy
na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit karte katalogowg kontrolera LK3.9.1 o kodzie produkiu LANKON-009, ktéra
miataby Swiadczy¢ o tym, ze wylacznie ,LK3.9 ma natezenie do 0,5A a LK3.9.1 ma natgzenie do 1A”, jeszcze zdaniem
Izby nie przesadza o niezgodnosci oferty z SWZ, w tym OPZ, w szczegolnosci patrzgc przez pryzmat pozostatych
informaciji ujgtych na oficjalnej stronie produktu kontrolera LK3.9 i oSwiadczeniami producenta.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego szaf teletechnicznych, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Odwolujacy zarzuca, ze Przystepujacy zaoferowat szafy teletechniczne ,nieistniejagce w dacie ztozenia
oferty”, ,brak jest informacji o tym, iz Telway jest producentem szaf’ oraz ,brak jest rowniez wynikow wyszukiwania

kodow tych produktow w Internecie”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w SWZ wskazat, iz: ,Numer Produktu jest to numer referencyjny urzgdzenia umozliwiajacy
Zamawiajgcemu identyfikacje produktu w kartach katalogowych producentéw”.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy wezwat w dniu 13 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcego w trybie art.

223 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia wyjasnien tresci oferty, wskazujac, iz: ,- w Formularzu Cenowym nr 3 ,autostrada A1

odcinek od w. £6dz Potudnie do w. Piotrkéw Tryb. wraz ze wschodnim odcinkiem drogi ekspresowej S8”, w pozycji

dotyczacej Wolnostojgca szafka dla wezta dostepowego, Oferent wskazat model szafki: TELWAY TLW H-600/F-T GPo

dokonaniu weryfikacji ustalono, ze wskazany model nie jest dostepny na stronie

producenta, co uniemozliwia weryfikacje zgodnosci w oparciu o ogélnodostepne zrodla. W zwigzku z powyzszym

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ziozenia stosownych wyjasnien zawierajgcych jednoznaczne okreSlenie

parametrow technicznych oferowanego urzgdzenia w odniesieniu do wszystkich wymagan okre$lonych w Opisie

Przedmiotu Zamowienia (OPZ), poprzez przedstawienie opisu parametrow technicznych urzgadzenia wraz ze
szczegGtowym odniesieniem do poszczegdinych punktow OPZ, wskazujgc, w jaki sposob oferowany model spetnia
wymagania Zamawiajgcego.

-w Formularzu Cenowym nr 3 ,autostrada A1 odcinek od w. £6dz Potudnie do w. Piotrkéw Tryb. wraz ze wschodnim

odcinkiem drogi ekspresowej S8”, w pozyciji dotyczacej Szafka dla wezta dostepowego na konstrukcji wsporczej, Oferent



wskazat model szafki: TELWAY TLW H-600/S-TGPo dokonaniu weryfikacji ustalono, ze wskazany model nie jest

dostepny na stronie producenta, co uniemozliwia weryfikacje zgodno$ci w oparciu o ogdélnodostepne zrédta. W zwigzku z

powyzszym Zamawiajacy wzywa Wykonawce do zfozenia stosownych wyjasnien zawierajgcych jednoznaczne

okreslenie parametrow technicznych oferowanego urzgdzenia w odniesieniu do wszystkich wymagan okreslonych w

Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), poprzez przedstawienie opisu parametrow technicznych urzgdzenia wraz ze
szczegGtowym odniesieniem do poszczegdinych punktow OPZ, wskazujgc, w jaki sposob oferowany model spetnia
wymagania Zamawiajgcego.

- w Formularzu Cenowym nr 3 ,autostrada A1 odcinek od w. £6dz Potudnie do w. Piotrkéw Tryb. wraz ze wschodnim
odcinkiem drogi ekspresowej S8, w pozycji dotyczacej Szaftka dla wezta szkieletowego Oferent wskazat model szafki:

TELWAY TLW H-1200/24U-TG Po dokonaniu weryfikacji ustalono, ze wskazany model nie jest dostepny na stronie

producenta, co uniemozliwia weryfikacje zgodnosci w oparciu o ogdlnodostepne zrodla. W zwigzku z powyzszym

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien zawierajgcych jednoznaczne okreSlenie

parametrow technicznych oferowanego urzgdzenia w odniesieniu do wszystkich wymagan okreslonych w Opisie

Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), poprzez przedstawienie opisu parametrow technicznych urzgdzenia wraz ze
szczegOGtowym odniesieniem do poszczegdinych punktow OPZ, wskazujgc, w jaki sposob oferowany model spetnia
wymagania Zamawiajgcego.

- w Formularzu Cenowym nr 2 ,budynek CZR Strykéw oraz droga ekspresowa S14 wraz z zachodnim odcinkiem drogi
ekspresowej S8, w pozycji dotyczacej Szafka dla wezta dostepowego Oferent wskazat model szafki: TELWAY TLW H-
600/S-TG. Po dokonaniu weryfikacji ustalono, ze wskazany model nie jest dostepny na stronie producenta, co

uniemozliwia weryfikacje zgodnosci w oparciu o ogéinodostepne zrodta. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien zawierajgcych jednoznaczne okreslenie parametrow technicznych

oferowanego urzadzenia w odniesieniu do wszystkich wymagan okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ),
poprzez przedstawienie opisu parametréw technicznych urzadzenia wraz ze szczeg6lowym odniesieniem do

poszczegdélnych punktow OPZ, wskazujac, w jaki sposob oferowany model spetnia wymagania Zamawiajgcego”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 20 pazdziernika 2025 r., oSwiadczajgc w

odniesieniu do szafki dla wezta szkieletowego (model: TELWAY TLW A-1200/24U-TG), iz:,W odpowiedzi na wezwanie

dotyczgce weryfikacji zgodnosci szafek informujemy, ze oferowane modele, w petni spetniajg wymagania okreslone w

Opisie Przedmiotu Zamowienia (OPZ). Do niniejszego pisma dolgczono karty katalogowe produkiéw. W
zamieszczonych ponizej tabelach przedstawiono szczeg6towe poréwnanie parametrow oferowanych wyrobéw z

wymaganiami OPZ Zamawiajgcego, potwierdzajgce, ze model szafy TELWAY TLW A-1200/24U-TG jest catkowicie
zgodny, bez jakichkolwiek odstepstw, ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi w OPZ dla Szafki dla wezia
szkieletowego. Jednocze$nie pragniemy zwroci¢ uwage, iz w treSci wezwania Zamawiajacy omytkowo postuzyt sie
oznaczeniem modelu "H-1200/24U-TG". W celu zachowania petnej klarownosci, prawidlowe i zgodne ze ztozong ofertag
oznaczenie referencyjne oferowanego modelu to TELWAY TLW A-1200/24U-TG, co potwierdza zatgczona
dokumentacja”.

Izba zwaza, iz Odwolujacy zarzuca w odniesieniu do szafy ,TLW A 1200/24U TG”, ze: ,Wg. wtasciwosci dokumentu
karta katalogowa szafy powstata dnia 02.10.2025 i zostata zmieniona dnia 20.10.2025” oraz ,Termin skiadania ofert

uplyngt w dniu 09.09.2025, zatem w dacie sktadania oferty Konsorcjum Telway zaoferowata nieistniejgcy produkt”,

jednakze w ocenie Izby to, ze termin skifadania ofert uptyngt w dniu 09.09.2025 r., wcale nie oznacza jeszcze, ze

Przystepujacy ,zaoferowato nieistniejagcy produkt’, poniewaz po pierwsze Przystepujacy przedstawit na wezwanie
Zamawiajgcego karty katalogowe szaf teletechnicznych, w tym kwestionowang szafe przez Odwoltujgcegc ,TLW A
1200/24U TG”, a po drugie to, ze dzieh skladania ofert uptynat w dniu 9 wrzesnia 2025 r. wcale nie wyklucza istnienia tego

produktu przed datg wytworzenia karty katalogowej.

Poza tym stwierdzenie Odwotujgcego, ze ,Na stronie internetowej Telway brak jest informacji o tym, iz Telway jest

producentem szaf. Brak jest rowniez wynikow wyszukiwania kodéw tych produktow w Internecie”, wcale nie oznacza, ze
Przystepujacy nie jest producentem szaf. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze spotka TELWAY Sp. z o0.0. jako integrator i
dostawca konkretnego produktu, wprowadza na rynek kompletng szafe teletechniczng pod wtasng markg (np. TLW A-

1200/24U-TG), integrujgc obudowe z systemami zasilania, wentylacji i sterowania, co nie zostalto w zaden sposdb
zakazane w SWZ

Nadto Izba zwaza, iz w my$l motywu 34 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/988 z dnia
10 maja 2023 r. w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa produktow, zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1025/2012 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 oraz uchylajgce
dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywe Rady 87/357/EW G, kazda osoba fizyczna lub
prawna wprowadzajgca produkt do obrotu pod wiasng nazwg lub znakiem towarowym lub istotnie modyfikujgca produkt

w sposob, ktéry mogtby wplyngé na zgodnos¢ z wymaganiami niniejszego rozporzadzenia, powinna byé uznana za



producenta oraz przyjg¢ jego obowigzki z tego tytutu.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, spotka TELWAY Sp. z o.0. jest, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
producentem szaf (modeli TLW A-1200/24U-TG, TLW H-600/S-TG, TLW H-600/F-TG), ktory oferuje kompletne szafy
teletechniczne pod wtasng marka, za ktory to produkt ponosi wytaczng odpowiedzialnoS¢, mimo korzystania z
poddostawcow/podwykonawcow.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie |zby zarzut ten jest niezasadny.
Dodatkowo, Izba zwaza, iz Odwolujacy stwierdza, ze ,Karta katalogowa przedstawiona przez Konsorcjum Telway
wskazuje, iz posiada cokét o wysokosci 500mm”. Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wymagat zgodnie z OPZ: ,Szafki powinny
by¢ posadowione na fundamencie zapewniajgcym minimalng odlegtos¢ 0,50 m od dolnej krawedzi drzwi do poziomu
terenu”, zas
z karty katalogowej wynika, iz: ,Cokét o wysokosci 500mm z rewizjg kablowg zabezpieczong Srubami ze stali
nierdzewnej, przejscie pomiedzy szafg a cokotlem zabezpieczone dtawnicg gumowa”.
Biorgc powyzsze pod uwage, racje ma Odwotujgcy, zarzucajgc, iz: ,Nie wiadomo jaka jest ta odleglos¢ w szafie
zaoferowanej przez Konsorcjum Telway od dolnej krawedzi drzwi do poziomu terenu”, ze wzgledu na fakt, iz w ocenie
Izby z ww. karty katalogowej w Zaden sposob to nie wynika.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w analogicznej sytuacii
wezwat Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP.
W tej sytuacji, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy PZP, {j. zasade réwnego
traktowania wykonawcéw poprzez brak wezwania Przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty w powyzszym zakresie, a
w konsekwenciji w ocenie Izby zarzut ten jest zasadny. Przy czym Izba nie nakazywata wezwania Przystepujacego do
wyjasnien tresci oferty, ze wzgledu na to, ze oferta ,Konsorcjum Telway” podlegata odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaoferowania systemu Windows Server 2022,ktéry nie spetni wymogu
zapewnienia petnego wsparcia przez minimum 36 miesiecy, jest on w ocenie Izby zasadny.
Izba zwaza, iz Przystepujgcy — Konsorcjum firm w formularzu cenowym nr 2 w kolumnie B w pkt 15 w ramach
Asortymentu ,Serwer” wskazat w kolumnie G producenta: Lenovo, w kolumnie H model: Server ThinkSystem SR650 V3
w kolumnie | numer produktu: 7D76CTO1WW.
Izba zwaza, iz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2025 r., Przystepujgcy — Konsorcjum firm w pismie z
dnia 20 pazdziernika 2025 r. przedstawit szczegdlowg specyfikacje zaoferowanego serwera, wskazujgc w pkt 21 tabeli
»Wraz z serwerami zostanie dostarczone oprogramowanie na serwerowy system operacyjny Windows Server 2022
Standard ROK (16 core) — MultiLang”.
Izba zwaza, iz w pkt 6.10 OPZ Zamawiajagcy wymagat: Oferowany sprzet musi by¢ objety gwarancjg producenta
minimum na okres 36 miesiecy (okres gwarancji moze zosta¢ wydluzony zgodnie z deklaracja Wykonawcy
przedstawiong w Ofercie)”, przy czym w pkt. 6.10 ppkt €) OPZ Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Gwarancja obejmuje wszystkie
wykryte podczas eksploatacji sprzetu oraz oprogramowania usterki i wady oraz uszkodzenia powstate w czasie
poprawnego, zgodnego z instrukcjg jego uzytkowania”.
Jednoczes$nie Izba zwaza, iz w zakresie ,Serwera” w pkt 21 ppkt 26 Zamawiajgcy wymagat: ,Mozliwos¢ automatycznej
aktualizacji w oparciu o poprawki publikowane przez producenta wraz z dostepno$cig bezptatnego rozwigzania
producenta serwerowego systemu operacyjnego umozliwiajgcg lokalng dystrybucje poprawek zatwierdzonych przez
administratora bez potgczenia z siecig Internet”.
Izba zwaza, iz zgodnie ze strony internetowej firmy Microsoft, cykl zycia oprogramowania Windows Server 2022
wyglada w nastepujgcy sposoéb: data opublikowania: 18.08.2021, data konca podstawowego wsparcia: 13.10.2026, data
konca rozszerzonego wsparcia: 14.10.2031, co potwierdzajg takze dowody ztoZzone przez Odwolujgcego.
Dodatkowo Izba zwaza za Odwotujgcym, a co nie bylo kwestionowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego na
rozprawie, ze zakres podstawowego wsparcia obejmuje:

.~ Wsparcie w przypadku incydentow (bezptatne wsparcie incydentalne, ptatne wsparcie incydentalne, wsparcie

rozliczane godzinowo, obstuga roszczen gwarancyjnych)

*Wsparcie w zakresie aktualizacji zabezpieczen
*Mozliwo$¢ zadania aktualizaciji niezwigzanych z zabezpieczeniami

*Dodatkowo, korzysci w zakresie wsparcia w przypadku incydentow objete licencja, programami licencjonowania (takimi
jak Software Assurance lub subskrypcje Visual Studio) lub innymi bezptatnymi programami wsparcia, sg dostepne
wytgcznie w fazie podstawowego wsparcia technicznego (Mainstream Support)”, za$ zakres rozszerzonego wsparcia

obejmuje: , * Platne wsparcie techniczne



*Aktualizacje zabezpieczen bez dodatkowych kosztow

*W fazie dodatkowego wsparcia technicznego firma Microsoft nie przyjmuje zgtoszen dotyczgcych obstugi gwarancyjne;j,
zmian w projekcie ani nowych funkcji”.

Izba zwaza, iz powyzsze potwierdza dowdd ztozony przez Odwotujgcego na posiedzeniu w zakresie rozszerzonej
obstugi: ,Faza rozszerzonego wsparcia nastepuje po wsparciu gtdbwnego nurtu. Na obstugiwanym poziomie dodatku
Service Pack, Extended Support obejmuje: Ptatne wsparcie, Aktualizacje zabezpieczehn bez dodatkowych kosztow;
Uwaga Firma Microsoft nie bedzie przyjmowac wnioskéw o wsparcie gwarancyjne (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby jednoznacznie wynika, iz po zakonczeniu wsparcia podstawowego, a w
konsekwencji w przypadku rozszerzonego wsparcia (fj. od 14.10.2026 r.) mozliwe bedzie jedynie ptatne wsparcie
techniczne i aktualizacje zabezpieczen bez dodatkowych kosztéw, a firma Microsoft nie bedzie przyjmowac wnioskow o
wsparcie gwarancyjne.

Tym samym, zdaniem Izby Windows Server 2022 zaoferowany przez Przystepujgcego (,Konsorcjum Telway”) nie
spetnia warunku opisanego przez Zamawiajgcego w pkt 6.10 w zw. z pkt 6.10 ppkt ) OPZ, gdziegwarancja producenta
miata obejmowac okres 36 miesiecy, w tym ,wszystkie wykryte podczas eksploatacji sprzetu oraz oprogramowania
usterki i wady’.

Z powyzszych wzgleddw, zarzut ten w ocenie Izby jest zasadny jako niezgodny z warunkami zaméwienia opisanymi
przez Zamawiajgcego.
Nadto Izba zwaza, iz I1zba nie dokonata oceny merytorycznej zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania do wyjasnien
RNC i zaniechania wezwania do wyjasnien tresci oferty w zakresie braku zaoferowania serwisu producenta, ze wzgledu
na to, iz zarzut ten byt zarzutem ewentualnym.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez InQubator Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako:
»INQubator”) pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim:
a.w poz. 15 Formularza Cenowego nr 1, w poz. 18 Formularza Cenowego nr 2, w poz. 10 Formularza Cenowego nr
3 w jakim InQubator zaoferowat kontroler otwarcia i napigcia niezgodny z wymaganiami SWZ w zakresie
wymaganego wyjscia tranzystorowego do sterowania urzgdzeniami do 0,5A zamiast wymaganego ,do 1A”;
b.zaoferowat system Windows Server 2022, ktory nie speini wymogu zapewnienia petnego wsparcia przez minimum
36 miesiecy;
c.nie zaoferowat serwisu producenta,
jest w ocenie Izby zasadny w zakresie, w jakim Przystepujacy InQubator Sp. z o. onie wskazat kodu produktu,
zaoferowat system Windows Server 2022, ktéry nie spetnia wymogu zapewnienia petnego wsparcia przez minimum 36
miesiecy w zakresie ,wsparcia gwarancyjnego” oraz nie zaoferowat serwisu producenta.
Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu dotyczacego zaoferowanego kontrolera przez Przystepujgcego -
InQubator Sp. z o. o., gdzie Odwolujgcy zarzucit, iz Przystepujacy w ,formularzach cenowych, w pozycji kontroler
otwarcia i napiecia (formularz nr 1 pozycja 15, formularz nr 2 pozycja 18, formularz nr 3 pozycja nr 10) wskazat w pozyciji
»,model” LK3.9 zas w pozyciji ,Numer produktu” LK3.9”, co skutkowato tym, iz ,InQubator nie wskazat kodu produktu”, a
zaoferowany przez Przystepujgcego model LK3.9 (kod producenta 95009) nie spetnia wymagan SWZ w zakresie
wymagania: ,Wyjécia: 1 przekaznik (NZ, NO, C), 1 wyjScie tranzystorowe do sterowania urzgdzeniami do 1 A”, poniewaz
z karty katalogowej producenta mozna wyczytaé: ,1 wyjscie tranzystorowe - na wyj$ciu napiecie zasilania, do sterowania
odbiornikami o poborze pragdu do 0,5 A.”
Izba zwaza, iz Przystepujgcy w formularzu cenowym nr 1 w kolumnie B (,Asortyment”) w pozycji 15 ,Kontroler otwarcia
drzwi i napiecia” wskazat ,Producenta”: Tinycontrol (kolumna G), ,Model”: Lan Kontroler v3.9 (kolumna H), ,Numer
Produktu”: Lan Kontroler v3.9 (kolumna ).
W sposob identyczny Przystepujacy opisat ,Kontroler otwarcia drzwi i napiecia” w pozycji 18 formularza cenowego nr 2
oraz w pozycji 10 formularza cenowego nr 3.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba zgadza sie z Odwotujgcym, iz Przystepujacy ,nie wskazat kodu produktu”, a w
konsekwenciji z oferty wykonawcy InQubator Sp. z 0. o nie wynika, ktory konkretnie numer produktu oferuje Wykonawca.
Co prawda, wykonawca InQubator Sp. z 0. 0 juz po terminie sktadania ofert, w ztozonych wyjasnieniach na wezwanie
Zamawiajgcego doprecyzowat, ze chodzi o ,Numer Produktu 95009, jednakze w ocenie Izby takie dziatanie jest
dziataniem spdznionym, patrzac przez pryzmat postanowien SWZ
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Zamawiajacy pod tabelg w Formularzach Cenowych wskazat:
.Uwaga: Oferty nie wypetnione w kolumnach G, H, | zostana odrzucone.
Numer Produktu jest to numer referencyjny urzadzenia umozliwiajgcy Zamawiajgcemu identyfikacje produktu w
kartach katalogowych producentéow”, a tym samym w ocenie lzby
brak wypetnienia kolumny | (,Numerem Produktu”) bedzie stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy, a z takg



wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby zarzut Odwotujgcego w powyzszym zakresie jest zasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, ze zaoferowany przez wykonawce InQubator Sp. z o. o kontroler ,Lan Kontroler v3.9”
nie ma 1 wyjscia tranzystorowego do sterowania urzgdzeniami do 1 A’ jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w dniu 13 pazdziernika 2025 r. wezwat Przystepujacego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP
do ztozenia wyjasnien tresci oferty, wskazujac, iz: ,- w Formularzu Cenowym nr 1 ,odcinek autostrady A1 od w. todz

Potnoc do w. Kutno Pétnoc”, nr 2 ,budynek CZR Strykéw oraz droga ekspresowa S14 wraz z zachodnim odcinkiem drogi
ekspresowej S8 oraz nr 3 ,autostrada A1 odcinek od w. £6dz Potudnie do w. Piotrkdw Tryb. wraz ze wschodnim

odcinkiem drogi ekspresowej S8”, w pozycji dotyczgcej Kontroler otwarcia drzwi i napiecia , Oferent wskazat model

urzadzenia: Tinycontrol Lan Kontroler v3.9. Po dokonaniu weryfikaciji ustalono, ze wskazany model nie jest dostepny
na stronie producenta, co uniemozliwia weryfikacje zgodnosci w oparciu o ogolnodostepne zrodla. W zwigzku z

powyzszym Zamawiajacy wzywa Wykonawce do zfozenia stosownych wyjasnien zawierajgcych jednoznaczne
okreslenie parametréow technicznych oferowanego urzgdzenia w odniesieniu do wszystkich wymagan okreslonych w

Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), poprzez przedstawienie opisu parametréow technicznych urzgdzenia wraz ze
szczegOGtowym odniesieniem do poszczegdinych punktow OPZ, wskazujgc, w jaki sposob oferowany model spetnia
wymagania Zamawiajgcego.”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 23 pazdziernika 2025 r., oSwiadczajgc miedzy

innymi, iz: ,Wskazany model urzadzenia jest dostepny na stronie producenta. Specyfikacja techniczna urzadzenia
Tinycontrol Lan Kontroler v3.9 jest dostepna na stronie producenta pod nazwg LK3.9 (Skrét od stéw Lan Kontroler v3.9)
pod adresem: https://tinycontrol.pl/pl/lk39/  (zatgcznik nr 1). Szczegdlowa specyfikacja urzagdzenia:

(https://tinycontrol.pl/pl/Ik39/basic-features/ (zatgcznik nr 2).”.

W ocenie Izby, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, iz niewatpliwie z karty katalogowej kontrolera LK3.9 wynika, iz
ma on symbol: 95009 i ,1 wyjScie tranzystorowe - na wyj$ciu napiecie zasilania, do sterowania odbiornikami o poborze

pradu do 0,5 A” (cechy charakterystyczne). Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze ze specyfikacji technicznej kontrolera

LK3.9 udostepnionego na stronie producentawynika ,1 wyj$cie tranzystorowe (V=VCC), max 1A’ oraz na stronie
producenta ,1 wyj$cie tranzystorowe - na wyj$ciu napiecie zasilania, do sterowania odbiornikami o poborze pradu do 1

A"

Niezaleznie od powyZzszego, Izba wzieta réwniez pod uwage dowdd ztozony przez Zamawiajgcego w postaci pliku
LK39_short_manual_200x210_mm.pdf, z ktérego jednoznacznie wynika, ze LK3.9 ma ,Wyjscie tranzystorowe (+),
napigcie = zasilanie, max 1A”, co zresztg rowniez zostalo wskazane w dowodach przez samego Odwotujacego na
stronie ,Do pobrania”, jak réwniez odpowiedz mailowg producenta Tinycontrol z dnia 22 grudnia 2025 r. dotgczonej do

pisma procesowego przez Przystepujgcego INQUBATOR Sp. z o.0., z ktérej wynik, iz: ,Pobér pradu urzadzen

podlaczanych do wyj$cie tranzystorowego wynosi od 0,5A do 1,5A (optymalny pobér to wartosc 1A)”.

Biorgc powyzsze pod uwage (karte katalogowa LK3.9, specyfikacje techniczng kontrolera LK3.9, podstawowe wiasnosci
kontrolera LK3.9, dowéd w postaci pliku LK39_short_manual_200x210_mm.pdf oraz o$wiadczenie producenta), Izba
doszia do przekonania, iz zaoferowany przez Przystepujgcego Lan Kontroler v3.9 spetnia wymagania Zamawiajgcego, tj.
1 wyj$cie tranzystorowe do sterowania urzgdzeniami do 1A.

Ztego tez wzgledu, w ocenie Izby zarzut ten w powyzszym zakresie jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaoferowania systemu Windows Server 2022 przez Przystepujacego —
INQUBATOR sp. z 0.0.ktory nie spetni wymogu zapewnienia petnego wsparcia przez minimum 36 miesiecy, jest on w

ocenie lzby zasadny.

Izba zwaza, iz Przystepujacy —INQUBATOR sp. z 0.0.w formularzu cenowym nr 2 w kolumnie B w pkt 15 w ramach

Asortymentu ,Serwer” wskazat w kolumnie G producenta: Lenovo, w kolumnie H model:Server SR650 V3 + Windows
Server 2022 Standard w kolumnie | numer produktu: 7D76A063EA; 4X77A88049, 4X77A77064, 4Y37A90063
4XB7A89422 (x2), 4XC7A08237, 01CV840, 46C3447 (x2), 4XH7A82896, 4P57A72666, 4L67A08366, 4XH7A0988
4X97A93808, 5WS7B99812, 00MT203, 7SOX000KW WWVindows Server 2022 Standard ROK (16 core) — MultiLang
7S05005PWW.

Izba zwaza, iz w pkt 6.10 OPZ Zamawiajgcy wymagat: Oferowany sprzet musi by¢ objety gwarancjg producenta

minimum na okres 36 miesiecy (okres gwarancji moze zostaé wydtuzony zgodnie z deklaracjg Wykonawcy

przedstawiong w Ofercie)”, przy czym w pkt. 6.10 ppkt ) OPZ Zamawiajacy wskazat, iz: ,Gwarancja obejmuje wszystkie
wykryte podczas eksploatacji sprzetu oraz oprogramowania usterki i wady oraz uszkodzenia powstate w czasie

poprawnego, zgodnego z instrukcjg jego uzytkowania”.

Jednoczes$nie Izba zwaza, iz w zakresie ,Serwera” w pkt 21 ppkt 26 Zamawiajgcy wymagat: ,Mozliwo$¢ automatycznej
aktualizacji w oparciu o poprawki publikowane przez producenta wraz z dostepnoscig bezptatnego rozwigzania

producenta serwerowego systemu operacyjnego umozliwiajgcg lokalng dystrybucje poprawek zatwierdzonych przez




administratora bez potgczenia z siecig Internet”.

Izba zwaza, iz zgodnie ze strony internetowej firmy Microsoft, cykl zycia oprogramowania Windows Server 2022
wyglada w nastepujgcy sposoéb: data opublikowania: 18.08.2021, data konca podstawowego wsparcia: 13.10.2026, data
konca rozszerzonego wsparcia: 14.10.2031, co potwierdzajg takze dowody ztozone przez Odwotujgcego.

Dodatkowo Izba zwaza za Odwotujgcym, a co nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego na rozprawie, ze zakres
podstawowego wsparcia obejmuje:

.~ Wsparcie w przypadku incydentéw (bezptatne wsparcie incydentalne, ptatne wsparcie incydentalne, wsparcie

rozliczane godzinowo, obstuga roszczen gwarancyjnych)

*Wsparcie w zakresie aktualizacji zabezpieczen
*Mozliwos$¢ zadania aktualizaciji niezwigzanych z zabezpieczeniami

*Dodatkowo, korzysci w zakresie wsparcia w przypadku incydentéw objete licencja, programami licencjonowania (takimi
jak Software Assurance lub subskrypcje Visual Studio) lub innymi bezpfatnymi programami wsparcia, sg dostepne
wylgcznie w fazie podstawowego wsparcia technicznego (Mainstream Support)”, za$ zakres rozszerzonego wsparcia

obejmuije: , * Platne wsparcie techniczne

*Aktualizacje zabezpieczen bez dodatkowych kosztow

*W fazie dodatkowego wsparcia technicznego firma Microsoft nie przyjmuje zgtoszen dotyczgcych obstugi gwarancyjne;j,

zmian w projekcie ani nowych funkciji”.

Izba zwaza, iz powyzsze potwierdza dowdd ztozony przez Odwotujgcego na posiedzeniu w zakresie rozszerzonej

obstugi: ,Faza rozszerzonego wsparcia nastepuje po wsparciu gtébwnego nurtu. Na obstugiwanym poziomie dodatku

Service Pack, Extended Support obejmuje: Platne wsparcie, Aktualizacje zabezpieczen bez dodatkowych kosztow;
Uwaga Firma Microsoft nie bedzie przyjmowa¢ wnioskéw o wsparcie gwarancyjne (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby jednoznacznie wynika, iz po zakofnczeniu wsparcia podstawowego, a w

konsekwencji w przypadku rozszerzonego wsparcia (fj. od 14.10.2026 r.) mozliwe bedzie jedynie ptatne wsparcie

techniczne i aktualizacje zabezpieczen bez dodatkowych kosztéw, a firma Microsoft nie bedzie przyjmowac¢ wnioskow o

wsparcie gwarancyjne.

Tym samym, zdaniem Izby Windows Server 2022 zaoferowany przez wykonawce INQUBATOR sp. z 0.0., nie spetnia
warunku opisanego przez Zamawiajgcego w pkt 6.10 w zw. z pkt 6.10 ppkt e) OPZ, gdziegwarancja producenta miata

obejmowac okres 36 miesiecy, w tym .wszystkie wykryte podczas eksploatacji sprzetu oraz oprogramowania usterki i

wady’.

Poza tym, w ocenie Izby, twierdzenia Przystepujgcego INQUBATOR Sp. z o.0. ujete w piSmie procesowym, ze
,Dostawca oprogramowania po 13.10.2026 r. nie zapewni ciagtego rozwoju, poprawek funkcjonalno$ci, non-security

hotfix itp., jest irrelewantny”, bowiem ,Zamawiajgcy nie wymagat tego w OPZ”, to zdaje sie nie zauwaza¢ wykonawca
INQUBATOR Sp. z 0.0., ze Zamawiajgcy wymagat, na co juz lzba wskazywata powyzej, na wymoég zaoferowania 36
miesiecznej gwarancji, co oznacza przyjmowanie wszelkich zgtoszen dotyczgcych obstugi gwarancyjnej, a co nie bedzie

mozliwe po 13.10.2026 r.

Z powyzszych wzgledéw zarzut ten w ocenie Izby jest zasadny.

Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczgcego braku zaoferowania serwisu producenta, jest on w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz na pytanie wykonawcy nr 32: ,Czy Zamawiajgcy wymaga dostarczenia mu gwarancji producenta na
dostarczane w ramach umowy urzgdzenia wystawionej na Zamawiajgcego?”, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej

odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie urzgdzenia dostarczane w ramach umowy byly objete petng

gwarancjg producenta, zgodnie z warunkami obowigzujgcymi dla danego sprzetu. Gwarancja producenta powinna by¢

wystawiona na Zamawiajgcego, tak abyZamawiajgcy miat bezpo$rednie uprawnienia do korzystania z ustug

gwarancyjnych i serwisowych Swiadczonych przez producenta lub jego autoryzowane serwisy’.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Zamawiajgcy niewatpliwie wymagat, aby to Zamawiajgcy miatbezpo$rednie

uprawnienie do korzystania z ustug gwarancyjnych i serwisowych $wiadczonych przez producenta lub jego

autoryzowane serwisy.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Przystepujacy INQUBATOR Sp. z 0.0. w kazdej pozyciji przetgcznikow
(switchy) wskazat, ze oferuje w ramach gwarancji kod serwisu rozpoczynajacy sie na ,PP5N”. Tytutem przyktadu Izba
wskazuje na kod PP5N-OS6865.

Izba zwaza za Odwotujgcym, iz kod serwisu wskazany przez Przystepujgcego PP5N dotyczy serwisu partnerskiego, co
nie bylo kwestionowane przez wykonawce INQUBATOR Sp. z 0.0. w piSmie procesowym. Skoro wiec wykonawca
INQUBATOR Sp. z o.0. oferuje serwis partnerski, ktéry ma by¢ de facto realizowany przez podwykonawcéw (pkt 23
pisma procesowego), w ocenie lzby producent odrzuci zgtoszenie Zamawiajgcego ze wzgledu na brak identyfikacii




kontraktu serwisowego/gwarancyjnego, ktory miatby by¢ swiadczony przez producenta bezposrednio.
Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze zgodnie z politykg serwisowg oferowanych produktow Alcatel, polityka ta w podrozdziale 12
definiuje usiugi typu ,End Customer Support’dedykowanej do bezposredniej obstugi serwisowej klientdbw przez
producenta, zas w podrozdziale 12.1 definiuje ustugi typu ,Bussiness Partner Supportf, ktory okresla wymagania oraz
stopien odpowiedzialno$ci Partnera za obstuge serwisowg klienta koricowego.
Izba zwaza, iz zgodnie z dowodem zlozonym przez Odwotujgcego na posiedzeniu w postaci ,Support Services Network
Essentials For Partners” wynika, iz ustugi typu .Bussiness Partner Support” (Ustugi typu partnerskiego):
a) sg dostepne tylko dla partneréw biznesowych (reselleréw i/lub dystrybutorow),
b) sg Swiadczone tylko dla personelu posiadajgcego wazne certyfikaty techniczne (ACSE/ACFE) w zakresie produktow,
ktérych dotyczg problemy techniczne,
c) partner biznesowy musi posiada¢ swoje zasoby i systemy do $wiadczenia ustugi dla uzytkownika koAcowego, a
zgtoszenia do producenta moze zgtasza¢ od poziomu 3 zgtoszen, zas podrozdziat 12.2 zawiera tabele z poréwnaniem
obu typow ustug i okresleniem odpowiedzialno$ci dla poszczegdlnych linii wsparcia.
W konsekwencji powyzszego, racje ma Odwolujacy, ze sg to ,odrebne sposoby $wiadczenia ustug serwisowych”, a tym
samym w realiach niniejszej sprawy nalezato ,zaproponowaé serwis o kodzie SP5N- czyli ,End Customer Support”, ze
wzgledu na brak mozliwosci bezposredniego kontaktu Zamawiajgcego z producentem w przypadku serwisu
partnerskiego (Bussiness Partner Support).
Poza tym, jak wskazywat Odwotujgcy w tresci odwotania, Przystepujgcy nie posiada statusu partnera u producenta
Alcatel-Lucent Enterprise (co wynika ze strony pod adresem hitps://www.al-enterprise.com/en/partner-locator), co
zresztg sam Przystepujacy przyznat w pismie procesowym ,Brak statusu partnera producenta (...)", w ocenie Izby
skutkuje tym, iz Przystepujacy nie ma akredytacji na sprzedaz ustug typu partnerskiego, a w konsekwencji powinien byt w
takim przypadku zastosowac serwis o kodzie SP5N (,End Customer Support”).
Nadto Izba zwaza, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, nie jest tak, ze ,InQubator wskazat w ofercie, ze serwis bedzie
realizowany przez podwykonawcdw posiadajgcych kwalifikacje niezbedne do Swiadczenia ustug serwisowych zgodnie z
warunkami producenta”, poniewaz z oferty Przystepujgcego w pkt 5 wynika tylko, ze: ,5. ZAMIERZAMY powierzy¢
podwykonawcom wykonanie nastepujacych czesci zamoéwienia: Wykonawca zamierza zatrudni¢ podwykonawcow
zgodnie z przepisami Pzp. Na chwile zlozenia oferty doktadny zakres podwykonawstwa, ani dane
podwykonawcow nie s3 ustalone.
ZAMIERZAMY powierzy¢ wykonanie czeSci zamodwienia nastepujgcym podwykonawcom (poda¢ nazwy
podwykonawcow, jezeli sg juz znani): Wykonawca zamierza zatrudni¢ podwykonawcow zgodnie z przepisami Pzp.
Na chwile zlozenia oferty doktadny zakres podwykonawstwa, ani dane podwykonawcéw nie sg ustalone’, a w
konsekwencji z powyzszego o$wiadczenia w zaden sposob nie wynika, aby ,serwis bedzie realizowany przez
podwykonawcdw posiadajgcych kwalifikacje niezbedne do $wiadczenia ustug serwisowych”.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby zarzut ten jest zasadny, a w konsekwencji zdaniem Izby okazat sie réwniez
zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Odwolujgcego w czesci 1/3 i Zamawiajgcego w czesci 2/3.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccooovviennnnn.




