Sygn. akt: KIO 5238/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawce Cocon S.A. z siedzibg w Olesnie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie,

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy BCODERS S.A. z siedzibg w Warszawie;
B.wykonawcy VTIT sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu;

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysigcy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5238/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa urzgdzen w ramach upgradu 3 polskich stacji
(PL610 Boréwiec, PL611 tazy i PL612 Batdy) do systemu LOFAR 2.0 dla europejskiej sieci LOFAR ERIC”,
postepowania: 301/2025/PN/DZP, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o numerze: 541060-2025 z
dnia 19 sierpnia 2025 r. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.),
dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 24 listopada 2025 r. Odwotujgcy —Cocon S.A. z siedzibg w Olesnie,dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art.
513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BCODERS
Spdtka Akeyjna, ul. Owczarska 7, 01-351 Warszawa (w zakresie czesci nr 2 i 4) oraz oferty wykonawcy VTIT Sp. z o.0.,
ul. Kedzierzynska 19, 41-902 Bytom (w zakresie czesci nr 3), a takze wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1)art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 16 pkt 1 Pzp — przez wybér oferty wykonawcy BCODERS
Spdtka Akcyjna, ul. Owczarska 7, 01-351 Warszawa (w zakresie czesci nr 2 i 4) oraz oferty wykonawcy VTIT Sp.
z 0.0., ul. Kedzierzynska 19, 41-902 Bytom (w zakresie czesci nr 3) zamowienia, ktore to oferty nie sg ofertami
najkorzystniejszymi, gdyz zostata wybrane przez Zamawiajgcego na skutek niezasadnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz zaniechania odrzucenia ofert uznanych za najkorzystniejsze;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwoltujgcego w zakresie czesci nr 2, 3 oraz
4 zamowienia, gdyz oferta tego ostatniego zawiera wszystkie elementy pozwalajgce profesjonalnemu podmiotowi
ocene jej zgodnosci z warunkami zamowienia;
3)alternatywnie: art. 107 ust. 4 oraz art. 107 ust. 2 Pzp na skutek braku wezwania O dwotujgcego w ramach czesci 2,
3 oraz 4 zamowienia do ztozenia wyjasnieh, zas w przypadku uznania, ze przedmiotowe Srodki dowodowe
zfozone wraz z ofertg wymagajg uzupetnienia, wezwania do ztozenia/poprawienia lub uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2, 3 oraz 4 zamowienia; nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 2, 3 oraz 4 oraz powtdrzenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. W ramach alternatywnego zarzutu Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Odwotujgcego do ztozenia udokumentowanych wyjasnien w zakresie potwierdzenia, ze oferta Odwolujgcego



jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 2, 3 oraz 4 zamodwienia lub nakazania wezwania
Odwolujgcego do ztozenia/poprawienia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
W ustawowym terminie, do Izby nie wptynety zgtoszenia przystapien po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy BCODERS S.A. z siedzibg w Warszawie;

B.wykonawcy VTIT sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu.

W dniu 14 stycznia 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo oswiadczenie o cofnieciu odwotania w
catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, ze wobec ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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