Sygn. akt KIO 5235/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
BASMA SECURITY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, CERBER OCHRONA Spétk:
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Liwie i CERBER Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji
Inwestycji Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu —Miejskiemu Przedsiebiorstwu Realizacji Inwestycji Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: SOLID SECURITY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Warszawie i SOLID Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie.

1.2.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: SOLID SECURITY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg v
Warszawie i SOLID Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.) oraz odrzucenie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony K. Security Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Miejskie Przedsigbiorstwo Realizacji Inwestycji
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego —wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: BASMA SECURITY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
CERBER OCHRONA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Liwie i CERBER Spédtka
ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr(trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie
petnomocnika i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego na wynagrodzenie pethomocnika.

2.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na,ochrone osob i mienia w Miejskim



Przedsigbiorstwie Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0.”.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 lipca 2025 r.,
pod numerem 2025/S 123-424500.

W dniu 24 listopada 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej) wykonawcywspoinie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: BASMA SECURITY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, CERBER OCHRONA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Liwie i CERBER Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwani dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum CERBER?”,
wniesli odwolanie od z przepisami ustawy PZP czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od
zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy PZP, tj. od:

1) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawcéow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: SOLID
SECURITY Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i SOLID Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (zwanych dalej jako ,Konsorcjum SOLID”),

2) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum SOLID,

3) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Agencja Ochrony MK Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony K. Security
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej jako ,Konsorcjum K.”),

4) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum SOLID,
5) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum K..
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
SOLID jako zawierajgcej razgco niskg ceng pomimo, ze Konsorcjum SOLID zostato wezwane przez Zamawiajgcego dc
udzielenia wyjasnien ceny i w zlozonych wyjasnieniach nie wykazalo, ze cena jego oferty nie jest razaco niska, a wrecz
przeciwnie — ztozone wyjasnienia dowodzg, ze oferta Konsorcjum SOLID zawiera razgco niskg cene (zarzut nr 1),

2) art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SOLID z powodu
niezgodnosci tresci tej oferty z warunkami zamowienia (zarzut nr 2),

3) art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
K. jako zawierajgcej razgco niskg cene pomimo, ze Konsorcjum K. zostato wezwane przez Zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien ceny i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazato, ze cena nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie —
zfozone wyjasnienia dowodzg, ze oferta Konsorcjum K. zawiera razgco niska cene (zarzut nr 3).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum SOLID oraz odrzucenia oferty
Konsorcjum K.,

3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum CERBER podato, ze Zamawiajacy w dniu 12 listopada 2025 r.
zawiadomit o zakonczeniu badania i oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty. Odwolujacy wskazat, ze po
dokonaniu analizy dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci wyjasnien ceny udzielonych na wezwanie
Zamawiajgcego przez Konsorcjum SOLID i Konsorcjum K., stwierdzit, ze obie konkurencyjne oferty powinny zostac
odrzucone. Obydwaj wykonawcy w swoich pismach z dnia 4 wrze$nia 2025 r. sktadajgc wyjasnienia dotyczgce
zaoferowanej ceny podali, ze:

1) Konsorcjum SOLID otrzyma z PFRON pomoc publiczng do wynagrodzen pracownikédw niepetnosprawnych w
wysokosci 1 550 zt 00 gr miesiecznie na jednego zatrudnionego,

2) Konsorcjum K. otrzyma pomoc publiczng w odniesieniu do 12 pracownikéw w wysokosci 2 333 zt 00 gr miesiecznie
na jednego zatrudnionego, tj. 671 904 zt 00 gr w okresie realizacji umowy stwierdzajac, iz: ,Na podstawie art. 60d ustawy
Z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1065, z pozn. zm.)
Prezydent m.st. Warszawy — Urzagd Pracy m.st. Warszawy zwany dalej Urzedem, na podstawie zawartej umowy,
przyznaje pracodawcy lub przedsiebiorcy dofinansowanie wynagrodzenia za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego,
ktory ukonczyt 50 rok Zycia”.

W odniesieniu do wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum SOLID Odwotlujgcy wskazat, ze na str. 2 wyjasnien
wbrew wymaganiom Zamawiajgcego postawionym w tresci SWZ - Zatgczniku nr 1 do SWZ Opisie PrzedmiotL



Zamowienia pkt 2 ppkt 3 ,Ze wzgledu na specyfike $wiadczonej ustugi oraz odpowiednie zabezpieczenie obiektéw
Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$¢ wykonywania zamowienia przez osoby z orzeczong niepetnosprawnoscig tylko w
zakresie monitorowania sygnatéw alarmowych w stacji monitorowania”— w zaprezentowane;j tabeli w poz. nr 5 uwzglednit

dofinansowanie z PFRON w wysokosci 1 550 zt 00 gr miesiecznie na kazdego pracownika z orzeczonym stopniem o
niepetnosprawnosci zatrudnionego na posterunkach catodobowych w Warszawie przy ul. Rostafinskich 4, ul. Przedpole

1, ul. Goérczewskiej 179, ul. Wybrzeze Gdynskie 27 oraz na posterunkach w godzinach od 16:30 do 08:00 i od 16:00 do

07:30 w lokalizacjach ul. Kiobucka 10, ul. Ktobucka 11, ul. Instalatoréw 36 (kolumna 4 i 5 zaprezentowanej tabeli przez

Konsorcjum SOLID). Po anulowaniu nieuprawnionego dofinansowania wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych z
PFRON w kwocie 1 550 zt 00 gr poz. nr 5, kolumna 4 i 5 prawidtowe wartosci tabeli bedg wynosity: tgczny koszt — poz. nr
6, kolumna 4 i 5 to odpowiednio kwoty 6 810 zt 90 gr i 6 955 zt 34 gr; koszt w przeliczeniu na 1 rbg — poz. nr 7, kolumna 4

i 5 to odpowiednio kwoty 40 zt 54 gr i 41 zt 40 gr. W zwigzku z tym, po uwzglednieniu braku mozliwosci dofinansowania

wynagrodzen pracownikbw PFRON, tabela kosztéw pracowniczych zaprezentowana przez Konsorcjum SOLID powinne
przedstawia¢ inne wartosci (tu: tabela na str. 5-6).

Oceniajgc wyjasnienia Konsorcjum SOLID Odwolujgcy zauwazyt, ze:

1) zgodnie z jego wyliczeniem cena jednostkowa netto jednej rbg to 43 zt 31 gr zamiast zaproponowanej przez
Konsorcjum SOLID stawki rbg 37 z 09 gr,

2) Konsorcjum SOLID do wykonania zaméwienia przewidziatlo zatrudnienie ponad 27 pracownikbw z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci — schorzenie specjalne o symbolu ,,02-P”- choroby psychiczne, gdzie 4 588,5 rbg (2 928
rbg + 1 660,5 rbg) : 168 rbg wymiar etatu osoby niepetnosprawnej = 27,31 etatu,

3) facznie w okresie 24 miesiecy do wypracowania jest 162 504 rbg, tj. 6 771 rbg/miesigc, w tym do wypracowania przez
osoby niepetnosprawne wedtug Konsorcjum SOLID 4 588,50 rbg,

4) 27,31 oséb niepetnosprawnych x 1.550 zt 00 gr dofinansowania z PFRON to 42 330 zt 50 gr dofinansowania
miesiecznie z PFRON,

5) zaktadana przez Konsorcjum SOLID marza w okresie miesigca to kwota 4 739 zt 70 gr (6771 rbg x 0 zt 70 gr/rbg),

6) strata Konsorcjum SOLID w okresie 1 miesigca to 37 590 zt 80 gr (42 330 zt 50 gr dofinansowania z PFRON -
4.739,70 zt marza Konsorcjum SOLID), a w okresie trwania umowy to kwota 902 179 zt 20 gr (37 590 zt 80 gr x 24
miesigce),

7) w zwigzku z tym cena oferty Konsorcjum SOLID powinna wynosi¢ 162 504 rbg x 43 zt 31 gr/rbg = 7 038 048 zt 24 gr
netto + 3 600 zt 00 gr za monitoring = 7 041 648 zt 24 gr netto, tj. kwota 8 661 227 zt 34 gr brutto, podczas gdy w tym
postepowaniu zaproponowana cena oferty Konsorcjum SOLID opiewa na kwote 7 417 974 zt 23 gr brutto.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum SOLID z uwagi na niezgodno$¢ oferty z wymaganiami postawionymi w SWz
zaproponowato cene oferty, ktéra nie pozwala zrealizowa¢ zamoéwienia, poniewaz tylko w okresie 1 miesigca na koszty

wypfat wynagrodzen pracownikow zabraknie kwoty 37 590 zt 80 gr. Odwotujgcy powotat sie przy tym na wyroki Izby z

dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3434/23, z dnia 4 czerwca 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1663/24, z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 396/16, z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1565/16.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze tre§¢ SWZ jest wigzgca dla wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego, a
literalne i Sciste jej egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw. Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie jest uprawniony do zmiany tresci SWZ warunkéw
zamoOwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajace z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia
SWZ s3 dla niego wigzace i wylacznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tres$¢ ztozonych ofert. W dodatkowych
wyjadnieniach z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Konsorcjum SOLID zadeklarowato gotowo$¢ zatrudnienia osob z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci wynikajacymi z okolicznosci sfery psychicznej o symbolu niepetnosprawnosci ,,02-
P”, wobec ktorych to kwestii Zamawiajgcy nie wypowiedziat sie w ramach prowadzonego postepowania, co pozostaje w
razacej sprzecznosci z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze ,Ze wzgledu na specyfike $wiadczonej ustugi oraz odpowiednie
zabezpieczenie obiektéw Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$¢ wykonywania zamowienia przez osoby z orzeczong
niepetnosprawnoscig tylko w zakresie monitorowania sygnatow alarmowych w stacji monitorowania”. Odwotujgcy
podkreslit, ze literalne brzmienie tego postanowienia OPZ w sposob nie budzgcy watpliwosci dopuszcza zatrudnienie
0s06b niepetnosprawnych tylko w zakresie stacji monitorowania, natomiast Konsorcjum SOLID w tresci wyjasnieh z dnia
4 wrzeSnia 2025 r. w zaprezentowanej tabeli do wykonywania zadan ochronnych na posterunkach w az 7
wyszczegodlnionych obiektach (kolumna 4 i 5 tabeli), ktére nie sa stacjami monitorowania, przewidziato zatrudnienie
ponad 27 os6éb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci o symbolu ,02-P”. Konsorcjum SOLID twierdzi przy tym, ze



dysponuje pracownikami z orzeczeniem o niepetnosprawnosci o symbolu ,02-P” (choroby psychiczne), ktérych stan
zdrowia pozwala na petnienie roli pracownika ochrony i do ztozonych wyjasnien dotgczyto zanonimizowane przyktadowe
dokumenty. W ujawnionych orzeczeniach o niepetnosprawnosci zespoly orzekajgce w odniesieniu do wskazanych oséb
okreslity wymagania dotyczgce zatrudnienia m.in. 1) ,praca w warunkach chronionych”, 2) ,koniecznos¢ zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ufatwiajgce funkcjonowanie danej osoby”, 3)
,stanowisko pracy przystosowane do stopnia niepetnosprawnosci’, 4) ,stanowisko przystosowane”, 5) ,korzystanie z
systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych” itp. Jednoczes$nie w tresci zanonimizowanego uzasadnienia kazdego
postanowienia dotyczgcego orzeczenia o niepelnosprawnosci ze schorzeniem specjalnym o symbolu ,02-P”
przedtozonego przez Konsorcjum SOLID zespoty orzecznicze wskazaty jako podstawe art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych, zgodnie z ktorym ,do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
Jjedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcej czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia
rél spotecznych” i taka sytuacja wystepuje w tym przypadku. Jednoczesnie w art. 4 ust. 5 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych ustawodawca stwierdzit: ,,Zaliczenie do znacznego
albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci osoby, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, nie wyklucza moZlinoSci
zatrudnienia tej osoby u pracodawcy niezapewniajgcego warunkdw pracy chronionej, w przypadkach: 1) przystosowania
przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej; 2) wykonywania pracy zdalnej”. W zwigzku z
tym w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy bardzo stusznie i w sposéb racjonalny dopuscit zatrudnienie oséb
niepeinosprawnych tylko w sytuacji obstugi stacji monitorowania, gdzie do tego rodzaju wykonywanej pracy moga by¢
skierowane osoby w warunkach pracy chronionej. Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy nie dysponuje przystosowanymi
stanowiskami pracy dla oséb niepetnosprawnych z orzeczeniem ,02-P”, a chronione budynki i przylegte do nich tereny sg
znaczacych rozmiaréw. Natomiast praca na tych posterunkach wykonywana jest rowniez w porze nocnej na
jednoosobowych posterunkach, co dodatkowo wyklucza zatrudnienie os6b wskazanych przez Konsorcjum SOLID,
poniewaz praca w nocy znacznie obcigza organizm i ze wzgledu na zaburzenie tzw. zegara biologicznego zwieksza
ryzyko wystgpienia stanéw lekowych, problemoéw zwigzanych z depresjg czy chorobami uktadu krgzenia.

W ocenie Odwotujgcego kolejnym elementem wskazujacym na dopasowywanie wyjasnien do tresci ztozonej oferty jest
fakt, ze Konsorcjum SOLID podato w tabeli dotyczgcej wyliczenia stawki 1 roboczogodziny, ze dofinansowanie z PFRON
do wynagrodzenia oséb niepetnosprawnych bedzie stanowito 1 550 zt 00 gr miesiecznie. Odwotujgcy podkreslit, ze

dofinansowanie dla oséb legitymujgcych sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci ze schorzeniem specjalnym

oznaczonym symbolem ,02-P”, na ktére powotuje sie¢ Konsorcjum SOLID, wynosi 2 585 zt 00 gr miesigcznie. Wysokos¢
tego dofinansowania moze by¢ wyzsza, jesli pracownik ma schorzenie specjalne. Woéwczas kwoty wynosza: 1 265 zt 00

gr (lekki stopien), 2 585 zt 00 gr (umiarkowany stopien) i 4 140 zt 00 gr (znaczny stopien). Schorzenia specjalne to

choroby (np. choroba psychiczna, upo$ledzenie umysiowe, catoSciowe zaburzenia rozwojowe, epilepsja, zaburzenia

widzenia) oznaczone konkretnymi symbolami na orzeczeniu o niepetnosprawnosci, ktére uprawniajg pracodawce do

zwigkszonego dofinansowania wynagrodzenia pracownika z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (PFRON). Symbole te to: 01-U (upo$ledzenie umystowe), 02-P (choroby psychiczne), 04-O
(zaburzenia wzroku w stopniu umiarkowanym i znacznym), 06-E (epilepsja) oraz 12-C (catoSciowe zaburzenia
rozwojowe). W zwigzku zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum SOLID konstruujgc cene oferty w zaprezentowanej tabeli
powinno wpisa¢ dofinansowanie na poziomie 2 585 zt 00 gr dla pracownikéw legitymujgcych sie schorzeniem

specjalnym (choroba psychiczna, symbol ,02-P”), zamiast kwoty 1 550 zt 00 gr. Dofinansowanie w kwocie 1 550 zt 00 gr
przystuguje w przypadku niepetnosprawnosci umiarkowanej, np. fizycznej, a taka Zamawiajgcy wykluczyt z uwagi na

charakter i specyfike zamoéwienia (pkt 2 ppkt 2 OPZ ,Ustuga ochrony oséb i mienia musi byé $wiadczona przez
pracownikéw sprawnych fizycznie”). Wedtug Odwotujgcego wskazuje to na to, ze ztozone wyjasnienia ceny sg sztucznie

dopasowywane do ceny ztozonej oferty.

W odniesieniu do wyjasnien ceny ztozonych przez Konsorcjum K. Odwolujgcy podat, ze Konsorcjum to w
zfozonych wyjasnieniach ceny powotato sie na mozliwo$é obnizenia kosztéw zatrudnienia pracownikéw w oparciu o
ewentualne dofinansowania z Urzeddéw Pracy w ramach pomocy publicznej przy zatrudnieniu co najmniej 12
pracownikow bezrobotnych oraz poszukujgcych pracy. W tym celu wykonawca ten ztozyt stosowne wnioski do Urzedu
Pracy w Warszawie, a takze w tresci wyjasnien ceny poinformowat, ze w 2027 r. zamierza zfozy¢ ponowne wnioski na
dofinansowanie dla kolejnych 12 pracownikéw. Nastepnie Konsorcjum K. przedstawito wyjasnienia, z ktérych wynika, ze
w okresie 12 miesiecy otrzyma dofinansowanie w 2026 r. w kwocie 335 952 zt 00 gr, tj. razem kwote 671 904 z 00 gr w
24-miesiecznym okresie trwania zamowienia, czyli Srednio na jeden etat kwote 690 zt 58 gr. Konsorcjum K. w dalszej
czesci wyjasnien podkreslito, ze korzystato i dalej korzysta z tej formy pomocy publicznej, gdzie Urzad Pracy nie



potwierdzit tej informacji. Do odwotania Konsorcjum CERBER dotgczyto informacje z Urzeddw Pracy potwierdzajgce faki
braku srodkéw na dofinansowania w roznych aspektach wsparcia oséb bezrobotnych, a takze brak podpisanej umowy z

Konsorcjum K.. Odwotujgcy zwrocit uwage na to, ze Konsorcjum K. zamierza zatrudni¢ co najmniej 12 pracownikéw, co
do ktérych jedynie liczy na otrzymanie dofinansowania do wynagrodzenia kazdego pracownika w ramach pomocy

publicznej dla os6b bezrobotnych lub poszukujgcych pracy i w tym celu ztozyt stosowne wnioski w Urzedzie Pracy w

Warszawie. Na podstawie informacji pozyskanych z Urzedow Pracy w Warszawie i Lodzi oraz w oparciu o wiasne
do$wiadczenia Odwotujgcy stwierdzit, ze po pierwsze samo ztozenie wniosku w Urzedzie Pracy nie stanowi gwarancji
uzyskania pomocy publicznej w sprawie (co wynika tez z § 8 pkt 5 Zasad ubiegania sie o dofinansowanie opublikowanych

na stronach internetowych Urzedu, a pod drugie Konsorcjum K. uznalo, ze jesli otrzyma dofinasowanie, to bedzie ono
stanowito 50% minimalnego wynagrodzenia za prace, cho¢ z § 1 pkt 2 Zasad ubiegania si¢ o dofinansowanie wynika, ze

Ldofinansowanie wynagrodzenia przystuguje w kwocie okre$lonej w umowie, nie wyzszej jednak niz potowa minimalnego

wynagrodzenia za prace miesiecznie obowigzujgcego w dniu zawarcia umowy za kazdego zatrudnionego bezrobotnego lub

poszukujgcego pracy”. Oznacza to, ze Konsorcjum K. nie przediozyto zadnych dowodéw (uméw) potwierdzajgcych
uzyskanie dofinansowania z Urzedu Pracy na lata 2026/2027. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze sam rowniez korzystat z tej

formy pomocy i takze ztozyt wnioski do Urzedu Pracy o przyznanie dofinansowania do zatrudnienia 15 oséb, jednak z

uwagi na brak decyzji w przedmiotowej materii w postaci umowy gwarantujgcej dofinansowanie nie uwzglednit

zakltadanych kwot w cenie oferty. W jego ocenie kazdy z wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniach

przetargowych wezwany do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty moze wskazywac¢ na zlozenie wnioskow o

dofinansowanie z r6znego rodzaju programéw i w ten sposob dopasowywac wyjasnienia razgco niskiej ceny do ceny

zlozonej oferty. Odwolujgcy powotat sie przy tym na wyroki Izby z dnia 11 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO

776/22 i z dnia 9 wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2200/22 i dodat, ze informacja i ztozenie wniosku przez

wykonawce do Urzedu Pracy w zadnym razie nie gwarantuje spetnienia tej deklaracji w 2026 r., a tym bardziej w 2027 r.,

zwlaszcza wowczas, ze sam dysponent przestrzega i uzaleznia przyznanie pomocy publicznej od posiadania do

dyspozyciji okreslonych srodkéw finansowych.

W zwigzku z tym Odwolujgcy uwaza, ze Konsorcjum K. bezpodstawnie obnizylo koszty zatrudnienia 12
pracownikéw w oparciu o zdarzenia przyszte i niepewne, a co za tym idzie nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotowego
zamowienia za kwote wskazang w ofercie w sytuacji, gdy nie otrzyma dofinasowania do wynagrodzen minimum 12
pracownikobw w zaktadanej wysokosci, tj. 50% minimalnego wynagrodzenia za prace w okresie 24 miesigcy realizacji
umowy na rzecz Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca dowodzgc mozliwosci obnizenia kosztéw
wynagrodzen pracownikédw bezrobotnych lub poszukujgcych pracy powinien przediozyé zawarte juz z Urzedem Pracy
umowy okreslajgce wysokos¢ dofinansowania dla kazdego z 12 planowanych pracownikéw oraz czas trwania umowy,
czego jednak nie uczynit. Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze planowanie dofinansowania na 2027 r. jest na dzisiaj
co najmniej wysoce watpliwe, tym bardziej, Ze same Urzedy Pracy nie wiedzg, w jakiej wysokosci bedg dysponowac
$rodkami finansowymi w 2026 r. oraz 2027 r. i czy w ogole beda miaty Srodki finansowe na ten cel. Z tego wzgledu
wedlug wyliczen Odwolujgcego do ceny ofertowej Konsorcjum K. nalezy doliczy¢ 671 904 zt 00 zi, tj. kwote, o kiérg
wykonawca bezpodstawnie obnizyt warto$¢ oferty. Zaproponowana cena oferty to kwota 7 450 613 zt 02 gr + 671 904 zi
00 gr = 8 122 517 zt 02 gr — wynika wiec z tego, ze niedoszacowanie oferty poprzez nieuprawnione doliczenie
dofinansowania dla oséb bezrobotnych lub poszukujgcych pracy wynosi 671 904 zt 00 gr. Odwolujgcy uznat zatem
wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum K. za niewiarygodne, poniewaz wykonawca ten powotat sie na zatozenia
dotyczace przysztosci, tj. niegwarantowane dofinansowanie z Urzedu Pracy, gdy w rzeczywistosci uzyskanie
dofinansowania przez tego wykonawce moze okazac¢ sig niemozliwe. Odwolujgcy powotat sie przy tym na poglady Izby
wyrazone w wyroku z dnia 10 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 500/23.

Konsorcjum CERBER podsumowato, ze jego konkurenci zfozyli oferty zawierajgce razgco niskg cene, albowiem
Konsorcjum SOLID powotato sie na dofinansowanie wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych z PFRON wbrew
postanowieniom SWZ i OPZ, a Konsorcjum K. nie przedstawito umowy zawartej z Urzedem Pracy na dofinasowanie w
okresie 24 miesiecy wynagrodzen 12 zatrudnionych pracownikow bezrobotnych lub poszukujgcych pracy na czas
realizacji zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu zasady zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw doznaty powaznego ograniczenia, poniewaz Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty zaréwno niezgodnej z warunkami zamdwienia, jak i zawierajgcej razgco niskg cene.
Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie



odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosito
Konsorcjum K.. Jednakze z uwagi na to, ze wykonawca ten do zgtoszenia przystgpienia przestanego do Prezesa Izby,
wbrew regulaciji art. 525 ust. 2 zdanie drugie ustawy PZP, nie dotgczyt dowodow przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu, lzba uwzglednita opozycje wniesiong przez Odwotujgcego i stwierdzita brak
skutecznosci zgtoszonego przystgpienia. W zwigzku z tym Konsorcjum K. nie stalo sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego w tej sprawie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 grudnia 2025 r. i stanowisko
zaprezentowane przez Odwotujgcego w jego dalszym pismie z dnia 13 stycznia 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 10 SWZ przedmiotem zamowienia jest ochrona oséb i mienia w Miejskim Przedsiebiorstwie
Realizacji Inwestycji Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Zostat on szczegoétowo okreslony w Zatgczniku nr 1 do
SWZzZ

W OPZ Zamawiajgcy przewidziat m. in., ze:

1) ustuga ochrony oso6b i mienia musi by¢ Swiadczona przez pracownikéw sprawnych fizycznie. Powyzszy wymodg
podyktowany jest specyfikg obiektéw i ich zabezpieczen (pkt 2 ppkt 2 OPZ).

2)ze wzgledu na specyfike $wiadczonej ustugi oraz odpowiednie zabezpieczenie obiektow Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ wykonywania zamowienia przez osoby z orzeczong niepetnosprawnosciag tylko w zakresie monitorowania
sygnatow alarmowych w stacji monitorowania (pkt 2 ppkt 3 OPZ).

W $wietle informacji z otwarcia ofert oferty w postepowaniu ztozylo 4 wykonawcow:
1) Konsorcjum SOLID z ceng 7 417 974 z4 23 gr,
2) Konsorcjum K. z ceng 7 450 613 zt 02 gr,
3) Odwotujacy z ceng 7 672 049 zt 33 gr,

4) Wykonawca EKOTRADE Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z ceng 8 332 252 zt 62
ar.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP wezwat Konsorcjum SOLID i
Konsorcjum K. do ziozenia wyjadnieh dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej w postepowaniu, wskazujgc, ze w
toku postepowania powzigt watpliwosci co do rynkowego charakteru czesci skladowych ceny oraz mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, w tym w szczegolnosci z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny i istotnych czesci sktadowych ceny z wyodrebnieniem
ochrony fizycznej oraz monitorowania sygnatow alarmowych. Zamawiajacy wskazat, ze w wyjasnieniach nalezy
przedstawi¢ szczegdtowy sposob kalkulacji ceny. Wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:



1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug,

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamowienie, ze szczegolnym uwzglednieniem zatrudnionych o0s6b posiadajgcych orzeczenie o
niepetnosprawnosci i kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej,

3) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

4) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenie spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie, ze szczegolnym uwzglednieniem pracy w godzinach nocnych i organizacji realizaciji
zamoOwienia w przypadku niezdolnosci do pracy lub urlopéw, oraz zatrudniania os6b posiadajgcych orzeczenie o
niepetnosprawnosci,

5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,
6) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy,
7) kosztdéw ubezpieczenia,

8) kosztow wyposazenia obiektow oraz pracownikdéw ochrony w wymagany sprzet zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ,

9) wszystkich podatkéw i optat,

10) kosztow prowadzenia dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 5 Zatgcznika nr 1 do SWZ - OPZ,
11) kosztow zwigzanych z zapewnieniem srodkéw czysto$ci oraz zuzyciem energii,

12) kosztoéw transportu,

13) kosztow administracyjnych,

14) zysku wykonawcy,

oraz innych skladnikbw cenotwoérczych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia zgodnie z wszystkimi wymaganiami
wskazanymi w SWZ wraz z zatgcznikami.

W wyjasnieniach z dnia 4 wrzesnia 2025 r. Konsorcjum K. wskazato, ze zaoferowato kwote 6 057 408 zt 96 gr netto, z
czego w zakresie statej bezposredniej ochrony fizycznej kwote 6 051 648 zt 96 gr netto, a w zakresie monitoringu i
podjazddw Pl na trzy obiekty potozone przy ul. Kupieckiej kwote 5 760 zt 00 gr netto.

W dalszej czesci wyjasnien Konsorcjum K. zaprezentowato Kalkulacje ogolng ceny oferty w zakresie czasu pracy oraz
etatyzacji wraz z przyjetymi zatozeniami, Kalkulacje szczegbtowg oraz koszty pozaptacowe wraz z przyjetymi
zatozeniami.

W odniesieniu do pomocy publicznej Konsorcjum K. podato, Zze do realizacji zamdwienia zamierza zatrudni¢
pracownikow bezrobotnych oraz poszukujgcych pracy skierowanych przez Urzad Pracy w Warszawie. W tym celu
zfozyto stosowne wnioski, na dowdd czego dotgczyto do wyjadnien potwierdzenia ztoZzenia wnioskéw. Konsorcjum
Zlozyto wniosek na tgcznie 20 pracownikoéw, zaktadajgc ze uzyska umowy i skierowanie na 60 % wnioskowanych, tj. 12
pracownikow. Po zakonczeniu dofinansowania dla 12 pracownikéw po 12 miesigcach Konsorcjum zamierza zlozy¢
kolejne wnioski na kolejne 12 miesiecy, a dotychczasowych 12 pracownikéw zatrudniaé dalej w obiektach
Zamawiajgcego lub skierowac do pracy w innych obiektach.

Zaktadana pomoc publiczna to:

12 pracownikéw x 2 333 zt 00 gr x 12 miesiecy = 335 952 zt 00 gr x 2 lata = 671 904 zt 00 gr, co w przeliczeniu na 1 etat
Sredniomiesigcznie wynosi: 671 904 zt 00 gr : 24 miesiagce : 40,54 etaty = 690 zt 58 gr.

Konsorcjum K. wskazato, ze zatozyto na kolejne okresy ten sam poziom dofinansowania stanowigcy 50% minimalnego
wynagrodzenia, poniewaz na dzien skladania ofert nie sg znane wysokosci ewentualnych podwyzek. Wykonawca
korzystat juz i korzysta z tej formy pomocy publicznej, na dowdd czego zatgczyt potwierdzenie ztozenia aktualnych
wnioskow w Urzedzie Pracy w todzi.

Nastepnie w dniu 29 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum K. do ziozenia dalszych wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej w postepowaniu, wskazujac,
ze w toku postepowania powzigt watpliwosci co do rynkowego charakteru czesci skladowych ceny oraz mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw za zaoferowang przez wykonawce cene. Biorgc pod uwage treS¢ przeditozonych przez



Konsorcjum K. wyjasnien Zamawiajacy zwrécit sie o udzielenie dodatkowych wyjasnien, wraz ze stosownymi dowodami,
zwigzanych z:

1) kosztami wynikajgcymi z przepiséw BHP, w ujeciu miesiecznym (odziez ochronna, obuwie, szkolenie BHP, Srodki
ochrony osobistej, inne),

2) kosztami z tytulu wyposazenia osobistego pracownikéw w ujeciu miesiecznym (umundurowanie, $rodki tgcznosci
bezprzewodowej, inne),

3) kosztami administracyjnymi, w ujeciu miesiecznym,
4) kosztami nadzoru nad pracownikami, w ujeciu miesiecznym,
5) pomocg publiczng Urzedu Pracy,

6) innymi kosztami, w ujeciu miesiecznym (szkolenia, badania wstepne, badania okresowe, inne koszty obstugi
zamoOwienia, polisy, Gl).

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. Konsorcjum K., w zakresie pomocy publicznej ze strony Urzedéw Pracy, wyjasnito, ze
dziatajgc zgodnie z art. 46 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
przediozylo do wiasciwych Urzedow Pracy w Warszawie i todzi wnioski o skierowanie oséb bezrobotnych do
zatrudnienia w ramach uméw o refundacje kosztow wynagrodzen. tacznie ztozono wnioski obejmujgce 20 oséb, z
zatozeniem uzyskania pozytywnej decyzji w odniesieniu do co najmniej 12 pracownikéw, ktorych zatrudnienie planowane
jest na peten okres 12 miesiecy, z mozliwoscig kontynuacji programu w kolejnym roku realizacji umowy. Pomoc
publiczna udzielana przez Urzedy Pracy w tym zakresie ma charakter systemowy, powtarzalny i powszechnie
stosowany w branzy ochrony os6b i mienia. Wysokos¢ refundacji obejmuje do 50% kosztow wynagrodzenia pracownika
wraz ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne, przy czym w przypadku pracownikbw zatrudnianych w petnym
wymiarze etatu, na podstawie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, srednia
warto$¢ refundacji wynosi 2 333 zt 00 gr miesiecznie na osobe. W ujeciu catego okresu realizacji umowy (24 miesigce)
szacowana warto$¢ uzyskanej pomocy publicznej wyniesie 671 904 zt 00 gr, co po przeliczeniu na jeden etat stanowi
690 zt 58 gr miesiecznie. Konsorcjum K. dodato, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 oraz art. 109 ust. 2 ustawy o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy refundacja wynagrodzen oséb skierowanych przez Urzad Pracy stanowi legalny
instrument wsparcia zatrudnienia, realizowany w ramach krajowych programoéw aktywizacji zawodowej i pomocy de
minimis. Pomoc ta jest transparentna, zgodna z prawem Unii Europejskiej, a jej stosowanie nie powoduje naruszenia
zasad konkurenciji ani zaktbcenh rynku, gdyz nie prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcy, lecz ma na
celu wspieranie zatrudnienia oséb bezrobotnych. Zgodnie z art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis, wysoko$¢ pomocy przyznanej pojedynczemu przedsiebiorcy nie moze przekroczy¢ 200 000 euro w
okresie trzech lat podatkowych. Otrzymywana przez wykonawce pomoc miesci sie daleko ponizej tego limitu, co
potwierdza jej zgodno$¢ zarobwno z prawem krajowym, jak i z zasadami udzielania pomocy de minimis w Unii
Europejskiej. Pomoc ta ma charakter cykliczny i faktycznie realizowany — wykonawca od wielu lat korzysta z tego rodzaju
instrumentow wsparcia, zaréwno w Warszawie, jak i w innych miastach, co znajduje potwierdzenie w dotychczasowe;j
praktyce zatrudnieniowej. W zatgczeniu do swoich wyjasnien Konsorcjum K. przekazato:potwierdzenia zfozenia
aktualnych wnioskéw o refundacje kosztéw wynagrodzen, zaswiadczenia z Urzedow Pracy oraz zestawienie
planowanego harmonogramu zatrudnienia pracownikéw objetych programem.

Konsorcjum K. podkreslito, ze uzyskanie refundacji nie jest elementem hipotetycznym, lecz realnym i systematycznie
stosowanym przez wykonawce narzedziem ekonomicznym, wykorzystywanym w innych kontraktach publicznych.
Program ten jest czesScig statej polityki kadrowej Konsorcjum, ktérego celem jest aktywizacja zawodowa oséb
pozostajgcych bez pracy oraz zapewnienie stabilnego zatrudnienia w oparciu 0 umowy o prace, zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego. Tym samym korzystanie z pomocy publicznej w ramach refundacji z Urzedéw Pracy stanowi
obiektywny, zgodny z prawem i powtarzalny czynnik ekonomiczny umozliwiajgcy obnizenie kosztéw osobowych bez
wplywu na jako$¢ ustug czy zgodno$¢ z przepisami. Mechanizm ten zostat wielokrotnie zaakceptowany w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, m. in. w wyrokach w sprawach o sygn. akt KIO 1749/21, KIO 2475/22, KIO 3125/23, w
ktérych wskazano, ze ,korzystanie przez wykonawce z legalnych instrumentéw wsparcia zatrudnienia, w tym pomocy de
minimis, jest uzasadnionym i dopuszczalnym czynnikiem wptywajgcym na obnizenie kosztéw oferty, o ile nie prowadzi do
obejscia przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu”. Dzieki uzyskanej refundacji Konsorcjum K. moze przeznaczy¢
uwolnione $rodki na zwiekszenie stabilnosci zatrudnienia, szkolenia wewnetrzne oraz utrzymanie wysokich standardéw
pracy. Warto§¢ pomocy zostata uwzgledniona w kalkulacji ceny oferty w sposéb ostroznosciowy — przyjeto, ze
refundacja obejmie 12 pracownikow w kazdym z dwdch kolejnych 12-miesigcznych okreséw, z zachowaniem rotacji
uczestnikéw programu. W przypadku braku mozliwosci uzyskania pomocy w peinym wymiarze Konsorcjum K.



oswiadczyto, ze posiada wystarczajgcg rezerwe finansowa, aby utrzymacé ciggtos¢ zatrudnienia i peing realizacje umowy
bez wptywu na jej rentowno$¢. Konsorcjum K. podsumowato, ze uzyskana pomoc publiczna z Urzeddéw Pracy stanowi
legalne, realne i powtarzalne zrodto obnizenia kosztéw pracy, w petni zgodne z przepisami ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz z regulacjami unijnymi dotyczgcymi pomocy de minimis. Mechanizm ten
zostat w petni uwzgledniony w strukturze kalkulacyjnej oferty, a jego dokumentacja zostata zalgczona jako materiat
dowodowy do wyjasnien Konsorcjum.

Z kolei Konsorcjum SOLID w swoich wyjasnieniach z dnia 4 wrze$nia 2025 r. zaprezentowato tabele obejmujacg
kalkulacje kosztéw, gdzie uwzglednito m. in. otrzymanie dofinansowania z PFRON w odniesieniu do posterunkow
catodobowych oraz posterunkéw przy ul. Ktobuckiej 10, ul. Ktobuckiej 11 i ul. Instalatorow 3b w Warszawie. Konsorcjum
SOLID wskazato, ze kalkulacja kosztéw osobowych uwzglednia zatrudnienie wszystkich pracownikéw kierowanych do
realizacji ustugi na podstawie umowe o prace z wynagrodzeniem minimalnym na poziomie 4 666 zt 00 gr brutto. W
kalkulacji kosztow ustugi Konsorcjum SOLID oszacowato i uwzglednito koszty zwigzane z absencjami urlopowymi
pracownikow wynikajgcymi z przystugujgcego im prawa do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni dla pracownikéw
petnosprawnych oraz 36 dni dla pracownikdéw niepetnosprawnych zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy. W kalkulaciji
kosztéw ustugi Konsorcjum SOLID uwzglednito rowniez przystugujgce pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy
0 prace, wykonujgcym swoje obowigzki na posterunkach catodobowych dodatkowe wynagrodzenie za prace w porze
nocnej. Konsorcjum SOLID zatozylo, ze wszyscy pracownicy kierowani do realizacji ustugi to osoby korzystajace z
Pracowniczych Planéw Kapitatowych. Poinformowato réwniez, ze wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe wynosi w jego przypadku 0,93%.

Nastepnie w dniu 29 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP wezwat Konsorcjum SOLID
do ztozenia dalszych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej w postepowaniu, wskazujac, ze w toku

postepowania powzigt watpliwosci co do rynkowego charakteru czesci sktadowych ceny oraz mozliwosci wykonania

przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia (,ze wzgledu na specyfike

Swiadczonej ustugi oraz odpowiednie zabezpieczenie obiektdbw Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ wykonywania

zamoOwienia przez osoby z orzeczong niepetnosprawnoscig tylko w zakresie monitorowania sygnatow alarmowych w

stacji monitorowania...”) oraz wynikajagcymi z odrebnych przepiséw za zaoferowang przez wykonawce cene. Biorgc pod

uwage tres¢ przedtozonych przez Konsorcjum SOLID wyjasnien Zamawiajacy zwroécit sie wiec o udzielenie dodatkowych

wyjasnien (wraz ze stosownymi dowodami) zwigzanych z:

1) uwzglednieniem w cenie oferty dofinasowania PFRON dla pracownikéw z niepetnosprawnosciami dla lokalizacji
nieruchomosci: ul. Rostafinskich 4, ul. Przedpole 1, ul. Gérczewska 179, ul. Wybrzeze Gdynskie 27, ul. Ktobucka 10, ul.
Ktobucka 11, ul. Instalatoréw 3b,

2) nieuwzglednienia w cenie oferty dofinansowania PFRON dla pracownikéw z niepetnosprawnosciami dla lokalizaciji
nieruchomosci: ul. Ptochocinska 35, ul. Olbrachta 94a, ul. Kaczorowa 37, ul. Ktopotowskiego 23/25.

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. Konsorcjum SOLID odpowiedziato Zamawiajgcemu, ze podtrzymuje stuszno$¢
przyjetych przez niego zatozen koniecznych dla procesu kalkulacji ceny oferty zlozonej w przedmiotowym postepowaniu.
Wyrazona przez niego cena jest ceng rynkowg, uwzgledniajgcg wymagania stawiane przez dokumentacje postepowania
oraz obowigzujgce przepisami prawa. Cena ta nie jest ceng razgco niska. Konsorcjum SOLID w uzupetnieniu
zaprezentowanego Zamawiajgcemu stanowiska wskazato, ze zgodnie z brzmieniem pkt 2 ppkt 2 OPZ — ,Wymagania
ogolne dotyczace sposobu realizacji zamoéwienia" — ,Usfuga ochrony osoéb i mienia musi by¢ $wadczona przez
pracownikow sprawnych fizycznie. PowyZzszy wymdg podyktowany jest specyfikg obiektow i ich zabezpieczen’
Postanowienie to wskazuje jednoznacznie na obowigzek kierowania do realizacji ustug pracownikéw, wobec ktorych nie
wydano decyzji — orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci — ktérej przyczyna znajduje sie w przestrzeni fizycznosci
takiej osoby. Konsorcjum SOLID zwrocito uwage na fakt, ze niepetnosprawnos¢ moze by¢ powodowana okoliczno$ciami
sfery psychicznej — Symbol przyczyn niepetnosprawnosci 02-P — wobec ktérych to kwestii Zamawiajgcy nie wypowiedziat
sie w ramach prowadzonego postepowania. Zdaniem Konsorcjum SOLID tres¢ OPZ traktowac nalezy jako precyzyjna,
jasng i wyczerpujgcg. Wykonawcy nie mieli watpliwosci, ze zakaz dotyczy tylko oséb z niepetnosprawnoscia fizyczng,
ktéra uniemozliwia wykonywanie ustug z uwagi na specyfike obiektu i warunkébw wykonywania na nim pracy. Roznica
miedzy niepetnosprawnoscig fizyczng, a psychiczng polega na tym, ze niepetnosprawnos¢ fizyczna dotyczy ograniczen
w sprawno$ci ruchowej i wykonywaniu czynnosci fizycznych, podczas gdy niepetnosprawno$¢ psychiczna odnosi sie do
zaburzen sfery psychicznej, takich jak sfera nastroju, lekow czy zaburzen adaptacyjnych, ktdére wplywajg na
funkcjonowanie emocjonalne i poznawcze osoby. W zwigzku z tym wedtug Konsorcjum SOLID ewentualne watpliwosci
Zamawiajgcego materializujgce sie po otwarciu ofert, a nie majgce oczywistego pokrycia / potwierdzenia w dokumentach
postepowania traktowac nalezy na korzy$¢ wykonawcow, ktorych obowigzywato literalne brzmienie tych dokumentow.



Odpowiadajac na pytanie Zamawiajgcego Konsorcjum SOLID poinformowato, ze wykonawca byt uprawniony do kalkulaciji
kosztobw pracowniczych w modelu opisanym wyjasnieniami, a ujecie tej kwestii w korelacji z poszczegdlnymi
lokalizacjami to jedynie element przyjetej dla tego logistyki. Wykonawca dla ukazania realnosci swoich zatozen do swoich
wyjasnien dotgczyt nastepujgce dowody:

- kopie przyktadowych orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci nalezace do jego pracownikow ze wskazaniem
przyczyny opisanej symbolem 02-P na dowdd dysponowania takimi osobami, ktorych stan zdrowia pozwala na petnienie
roli pracownika ochrony,

- uchwate Sejmu RP z dnia 1 sierpnia 1997 r. — Karta praw o0s6b niepetnosprawnych —na dowod obowigzujgcego
podziatu w zakresie niepetnosprawnosci, tj. rozdzielenie niepetnoprawnosci fizycznej i psychicznej,

- dokument Uniwersytetu Wroctawskiego — pn. ,Pojecie niepetnosprawnosci” — na dowdd obowigzujgcego podziatu w
zakresie niepetnosprawnosci, tj. rozdzielenie niepetnoprawnosci fizycznej i psychicznej.

Konsorcjum SOLID wniosto o ocene jego wyjasnien w ujeciu catej przestanej dotychczas korespondencji oraz uznanie
ich za ukazujgce realny i rynkowy charakter jego ceny, ktory pozwoli na wykonanie zamowienia w ksztatcie opisanym

dokumentacjg postepowania, tj. w pelnym zakresie i w petnym okresie wskazanym przez Zamawiajgcego. Konsorcjum
SOLID oswiadczyto, ze wszyscy pracownicy skierowani do realizacji ustugi pozostajg zatrudnieni na umowe o prace a
spotka SOLID Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig posiada status zaktadu pracy chronionej, co potwierdza
dotgczona do wyjasnien decyzja Wojewody Matopolskiego.

W dniu 12 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o rozstrzygnieciu postepowania. Za
najkorzystniejszg w Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert zostata uznana oferta Konsorcjum SOLID, ktorej
Zamawiajgcy przyznat 100,00 pkt. Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta Konsorcjum K. z liczbg 99,56 pkt, na
trzecim miejscu oferta Odwotujgcego (96,69 pkt), a na czwartym oferta wykonawca EKOTRADE — 89,03 pkt.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia 2026 r. oraz zapoznaniu sie ze
stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i stwierdzita, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Konsorcjum CERBER zarzucito Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy PZP:

— art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w my$| ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treSC jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba uwzglednita zatem wniesione odwotanie w cato$ci, uznajgc zarzuty i argumentacje podniesiong w odwotaniu
Konsorcjum CERBER w cato$ci za zasadna.

W zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania skierowanych wobec oferty Konsorcjum SOLID, ktéra zostata uznana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w postepowaniu, w ocenie Izby wykonawca ten w swoich wyjasnieniach
razgco niskiej ceny z dnia 4 wrze$nia 2025 r., uszczegotowionych nastepnie wyjasnieniami z dnia 6 pazdziernika 2025 r.,
potwierdzit przyjecie nieprawidtowego, sprzecznego z postanowieniami SWZ zatozenia dotyczacego mozliwosci
postugiwania sie w trakcie realizacji zamoéwienia (i to w bardzo szerokim zakresie) osobami z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci o przyczynie niepetnosprawnosci wynikajgcej ze schorzen natury psychicznej. Taka mozliwosé
zostata istotnie ograniczona w pkt 2 ppkt 3 OPZ, gdzie Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze,Ze wzgledu na specyfike
Swiadczonej ustugi oraz odpowiednie zabezpieczenie obiektow Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ wykonywania
zamowienia przez osoby z orzeczong niepetnosprawnoscia tylko w zakresie monitorowania sygnatow alarmowych w stacji
monitorowania’.

Zatem z powyzszego zapisu pkt 2 ppkt 3 OPZ jednoznacznie wynika, ze zadna z os6b z potwierdzonym przez
wiasciwy miejscowo Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci stopniem niepetnosprawnosci, niezaleznie od tego czy
jest to niepetnosprawnos¢ o charakterze fizycznym czy psychicznym, nie moze $wiadczy¢ ustugi ochrony w inny sposéb
niz tylko poprzez prace w stacji monitorowania, co stanowi w zasadzie marginalng cze$¢ zamoéwienia. Natomiast



wiazanie przez Zamawiajacego ppkt 3 z ppkt 2 OPZ jest niezasadne, albowiem postanowienia te dotyczg zupetnie czego
innego. W ppkt 2 OPZ jest mowa o wymogu sprawnosci fizycznej pracownikéw, czyli o ich cechach fizycznych,

natomiast ppkt 3 OPZ referuje do orzeczen wydawanych przez Migjskie lub Powiatowe Zespoly ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci. Izba ustalita ponadto na podstawie powszechnie dostepnych informacji, ze Zamawiajgcy —Miejskie

Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie nie jest ujety w
aktualnie obowigzujagcym Wykazie zaktaddéw pracy chronionej znajdujgcych sie na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego

(z dnia 13 sierpnia 2025 r.) prowadzonym przez Mazowiecki Urzad Wojewoédzki w Warszawie, w zwiazku z tym nie jest

on instytucja, ktora bylaby przystosowana do zatrudniania oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.

Przyjecie zatem przez Konsorcjum SOLID zatozenia na potrzeby kalkulacji ceny, ze uzyska ono dofinansowanie
z PFRON do wynagrodzenia niepetnosprawnych pracownikéw, dzigki czemu moze obnizyé cene oferowanej ustugi, byto
sprzeczne z postanowieniem pkt 2 ppkt 3 OPZ i zarazem doprowadzito do istotnego zanizenia calej ceny o ofertowej o
kwote oszacowang przez Konsorcjum CERBER w odwofaniu na ok. 1 milion ztotych. W zwigzku z tym Izba uznata, ze
wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum SOLID nie uzasadniajg przyjetej w ofercie ceny, a przy tym potwierdzajg
niezgodnos¢ oferty z pkt 2 ppkt 3 OPZ

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum SOLID z
powodu razgco niskiej ceny (art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP) oraz z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zaméwienia (art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP) okazaly sie by¢ uzasadnione.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania kwestionujgcego zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej Konsorcjum K.
jako oferte zawierajgcg razgco niskg cene, przy jednoczesnym ztozeniu wyjasnienn niewykazujgcych realnosc
zaoferowanej ceny, Izba réwniez uznata, ze drugi z oferentow przyjat nieprawidtowe zatozenie dotyczgce mozliwosci
pozyskania zewnetrznego dofinansowania do wynagrodzer pracownikow. O ile oferta Konsorcjum SOLID byta jednak
wprost niezgodna z SWZ, to Konsorcjum K. przyjeto nierealistyczne zatozenia, ze uzyska dofinansowanie do 12 etatow
pracowniczych, dzieki czemu bedzie mogto obnizy¢ cene oferty o 671 904 zt 00 gr. Nie wymaga posiadania wiadomosci
specjalnych okolicznos¢, ktéra przy tym zostata wykazana przez Odwotujgcego stosownymi dokumentami, ze Urzedy
Pracy dofinansowujg wynagrodzenia dla nowo zatrudnianych oséb, ktére byt dotychczas bezrobotne, jedynie w zakresie
posiadanych przez siebie srodkéw. Oznacza to, ze zaréwno samo dofinansowanie, jak i jego rzeczywista wysokos¢ nie
sg pewne. Konsorcjum K. swoimi wyjasnieniami z dnia 4 wrze$nia 2025 r. i 6 pazdziernika 2025 r. nie wykazato
Zamawiajgcemu, ze otrzymato juz w deklarowanej wysokosci 671 904 zt 00 gr pomoc publiczng ze strony Urzedow
Pracy. Jednocze$nie przedtozone przez Odwotujgcego dowody w postaci informacji z Urzeddw Pracy przeczg podjeciu
przez Konsorcjum K. staran w celu zawarcia uméw z Urzedami Pracy o dofinansowanie do wynagrodzen osob
bezrobotnych, a takze wskazujg na to, ze Urzad Pracy w todzi wstrzymat nabory wnioskéw. Konsorcjum K. nie
wykazalo w ogole, ze posiada wystarczajgca rezerwe, aby w razie nieprzyznania mu dofinansowania przez wiasciwy
Urzad Pracy mogto zrealizowa¢ zaméwienie publiczne bez poniesienia jakiejkolwiek straty. W zwigzku z tym Izba uznata,
ze takze wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez Konsorcjum K. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Majgc na uwadze powyzsze takze zarzut nr 3 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art.
224 ust. 6 ustawy PZP byt uzasadniony okoliczno$ciami tej sprawy i zostat przez Izbe uwzgledniony.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutéw odwotania w catosci Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i zarazem odrzuci¢ oferty Konsorcjum SOLID — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP i Konsorcjum K. — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w
calosci Zamawiajgcy zostat obcigzony kosztami postepowania odwotawczego i zobowigzany jest zwrocic
Odwolujgcemu uzasadnione koszty tego postepowania obejmujgce uiszczony wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt
00 gr i wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr, tj. razem kwote 18 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczacCy:............ccoocoviviiiiiiii



