Sygn. akt: KIO 5221/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r.
przez wykonawce GCPS Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Lubelski reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Lublinie dziatajgcy w
imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz: Powiatu Bialskiego, Powiatu Chelmskiego, Powiatu Hrubieszowskiego,
Powiatu Janowskiego, Powiatu Krasnostawskiego, Powiatu Krasnickiego, Powiatu tukowskiego, Powiatu Opolskiego,
Powiatu Parczewskiego, Powiatu Radzynskiego, Powiatu Swidnickiego, Powiatu Tomaszowskiego, Powiatu
Wiodawskiego, Powiatu Zamojskiego, Gminy Lublin

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno -
Kartograficzne w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych czesci 113

postepowania z uwagi na ich wycofanie przez wykonawce GCPS

Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,

2.Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu Powiatowi Lubelskiemu reprezentowanemu
przez Zarzad Powiatu w Lublinie dziatajgcemu w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz: Powiatu Bialskiego, Powiatu
Chetmskiego, Powiatu Hrubieszowskiego, Powiatu Janowskiego, Powiatu Krasnostawskiego, Powiatu Krasnickiego,
Powiatu tukowskiego, Powiatu Opolskiego, Powiatu Parczewskiego, Powiatu Radzyriskiego, Powiatu Swidnickiego.
Powiatu Tomaszowskiego, Powiatu Wtodawskiego, Powiatu Zamojskiego, Gminy Lublin uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej w czesci 90 i 108 postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez

wykonawce GCPS Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie w czesci 90 i 108 postgpowania i dokonanie ponownego badania i
oceny ofert w czesciach 90 i 108 postgpowania z udziatem oferty ztozonej przez wykonawce GCPS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie,

3.Kosztami postepowania obcigza Powiat Lubelski reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Lublinie dziatajgcy w imieniu
wilasnym oraz w imieniu i na rzecz: Powiatu Bialskiego, Powiatu Cheimskiego, Powiatu Hrubieszowskiego, Powiatu
Janowskiego, Powiatu Krasnostawskiego, Powiatu Krasnickiego, Powiatu tukowskiego, Powiatu Opolskiego, PowiatL
Parczewskiego, Powiatu Radzynskiego, Powiatu Swidnickiego, Powiatu Tomaszowskiego, Powiatu Wiodawskiego,
Powiatu Zamojskiego, Gminy Lublin i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce GCPS Sp. z o.0.

z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero

groszy) poniesiong przez wykonawce GCPS Sp. z 0.0. z siedzibg

w Lublinie tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero

groszy) poniesiong przez Powiat Lubelski reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Lublinie dziatajgcy w imieniu
wlasnym oraz w imieniu i na rzecz: Powiatu Bialskiego, Powiatu Chetmskiego, Powiatu Hrubieszowskiego, Powiatu
Janowskiego, Powiatu Krasnostawskiego, Powiatu Krasnickiego, Powiatu £ukowskiego, Powiatu Opolskiego, Powiat.
Parczewskiego, Powiatu Radzynskiego, Powiatu Swidnickiego, Powiatu Tomaszowskiego, Powiatu Wiodawskiego,
Powiatu Zamojskiego, Gminy Lublin tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od Powiatu Lubelskiego reprezentowanego przez Zarzad Powiatu w Lublinie dziatajgcego w imieniu
wilasnym oraz w imieniu i na rzecz: Powiatu Bialskiego, Powiatu Cheimskiego, Powiatu Hrubieszowskiego, Powiatu
Janowskiego, Powiatu Krasnostawskiego, Powiatu Kra$nickiego, Powiatu £ukowskiego, Powiatu Opolskiego, PowiatL
Parczewskiego, Powiatu Radzynskiego, Powiatu Swidnickiego, Powiatu Tomaszowskiego, Powiatu Wiodawskiego,
Powiatu Zamojskiego, Gminy Lublin na rzecz wykonawcy GCPS Sp. z 0.0.

z siedzibg w Lublinie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5221/25

Uzasadnienie

Powiat Lubelski reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Lublinie dziatajagcy w imieniu wiasnym oraz w imieniu i
na rzecz: Powiatu Bialskiego, Powiatu Chetmskiego, Powiatu Hrubieszowskiego, Powiatu Janowskiego, Powiatu
Krasnostawskiego, Powiatu Krasnickiego, Powiatu tukowskiego, Powiatu Opolskiego, Powiatu Parczewskiego, Powiatu
Radzynskiego, Powiatu Swidnickiego, Powiatu Tomaszowskiego, Powiatu Wiodawskiego, Powiatu Zamojskiego, Gminy
Lublin (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Utworzenie oraz modernizacja cyfrowych baz danych: EGiB, BDOT500, GESUT dla potrzeb realizacj
projektu ,e-Geodezja Il - uzupelnienie cyfrowego zasobu geodezyjnego wojewddztwa lubelskiego” — etap lII”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”’. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lipca 2025 r. pod nr 434589-2025.

W dniu 24 listopada 2025 r. wykonawca GCPS Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesciach 90, 108 i 113 w sytuacji, gdy ztozony wykaz ustug wraz z dowodami
potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) wyborze oferty najkorzystniejszej w czesciach 90, 108 i 113 z pominieciem oceny oferty Odwotujgcego, ktéra zostata
bezpodstawnie odrzucona,

3) zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa do poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem
cyfrowego odwzorowania referencji wystawionej dla podmiotu trzeciego,

4) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia Wykazu ustug,
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich

moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 ze zm.) — przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego w czesciach 90 i 108, mimo ze Odwolujgcy w wyznaczonym terminie ztozyt podmiotowe $rodki

dowodowe potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na pierwsze wezwanie do

Zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Odwolujgcy przediozyt: protokdt odbioru robét — czesciowy z dnia 4

sierpnia 2025 r., protokét odbioru rob6t — czeSciowy z dnia 5 pazdziernika 2022 r. oraz protokét odbioru robét — kohcowy z

dnia 16 grudnia 2022 r. Odwolujacy stwierdzit, ze dokumenty te potwierdzajg nalezyte wykonanie przez podmiot

udostepniajgcy zasoby — Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — ustugi
realizowanej na rzecz Powiatu Starogard Gdanski pn.: ,Modernizacja egib obreby Mermet, Smolniki, Wda, Wilcze Btota w

gminie Lubichowo, pow. Starogard Gdanski” (pkt 6 Wykazu ustug). Zdaniem Odwotujgcego, przedtozone protokoty nalezy
kwalifikowa¢ jako inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, w rozumieniu

§ 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, przy czym rozporzgdzenie to nie ustanawia pierwszenstwa referencji nad innymi

dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug,

- w konsekwencji - art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie w czesciach 90 i 108 wyboru oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza w odniesieniu do kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentacji zamowienia,

- zarzut ewentualny - w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu oraz zarzutu z pkt 2.1 w odniesieniu do czesci
90i 108:

1.2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U.
poz. 2452) — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa dla p. K.B., ktdry dziatajac w
imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby — Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Sp. z 0.0. z siedzibg



w Gdansku — dokonat po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej w
odniesieniu do referencji z dnia 10 pazdziernika 2025 r. wystawionej przez Starostwo Powiatowe w Starogardzie
Gdanskim. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze ww. rozporzgdzenie nie zakazuje dokonywania poswiadczen przez
petnomocnika podmiotu trzeciego, natomiast petnomocnictwo stanowi ,inny dokument” w rozumieniu art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, co obligowato Zamawiajgcego do uprzedniego wezwania Odwotujgcego do jego uzupetnienia,

- w konsekwencji - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie oraz art. 239 ustawy Pzp - przez przedwczesne — z pominieciem
trybu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesciach 90 i 108 oraz dokonanie w odniesieniu
do tych czesci wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych

w dokumentach zamowienia.

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp - przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesciach 90, 108 i

113, mimo ze Odwolujgcy, w wyznaczonym terminie, ztozyt wymagane podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajace

spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy przedtozyt Wykaz ustug wraz z dowodami — referencja

wystawiong przez Inprogeo Sp. z 0.0. z siedzibg w teczycy — dotyczaca ustugi wykonanej przez Odwolujgcego jako
podwykonawca. Odwolujgcy zauwazyt, ze dokumenty te, uzupetnione wyjasnieniami z dnia 16 pazdziernika 2025 r.,

jednoznacznie potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zwigzku z realizacjg ustugi pn. ,Dostawa bazy

danych EGIiB w zakresie Czesci V — Powiat kutnowski — Zadanie V Podzadanie | — gm. Dabrowice — 9 obrebow” (pkt £
Wykazu ustug). W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze brak formalnego zgloszenia
podwykonawcy przesgdza

0 niewykonaniu przez Odwotujgcego przedmiotowego zakresu ustugi, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujace

nie przewidujg obowigzku zgtaszania podwykonawstwa

w odniesieniu do ustug, a tym samym brak takiego zgtoszenia nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania faktycznego

wykonania ustugi przez podwykonawce ani nabytego przez niego doswiadczenia. Odwotujgcy zauwazyt, ze ewentualne

konsekwencje zwigzane

z niezgtoszeniem podwykonawcy mogg powstaé wytgcznie na gruncie stosunku obligacyjnego pomiedzy wykonawca, na

rzecz ktérego podwykonawca $wiadczyt ustugi, a zamawiajgcym — o ile przewiduje je umowa. Okoliczno$¢ ta nie ma

jednak wptywu ani na realnoS¢ nabycia doswiadczenia przez podwykonawce, ani tym bardziej na ocene spetniania

warunku udziatu w postepowaniu

- w konsekwencji - art. 239 ustawy Pzp - przez dokonanie w czesciach 90, 108 i 113 wyboru oferty, ktora nie jest
najkorzystniejsza w odniesieniu do kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentacji zamdwienia,

- zarzut ewentualny - w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu w odniesieniu do czesci 113 zas w odniesieniu
do czesci 90 i 108 w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu oraz zarzutu z pkt 1.1.

2.2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia lub
uzupetnienia wykazu ustug w zakresie ustugi pn. ,Dostawa bazy danych EGIiB w zakresie Czesci V — Powiat kutnowski —
Zadanie V Podzadanie | — gm. Dgbrowice — 9 obrebéw” (poz. 5 wykazu ustug). Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy
wezwat Odwolujgcego wytgcznie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, co nie wyltacza obowigzku
zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy stwierdzit, ze

w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uznat, ze przeditozone podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, byt zobowigzany wezwaé Odwotujgcego do ich poprawienia lub uzupetnienia, zamiast od razu
odrzuca¢ oferte

- w konsekwencji - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp - przez przedwczesne — z pominieciem
trybu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesciach 90, 108 i 113 oraz dokonanie w
odniesieniu do tych czesci wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriéw oceny ofert okreslonych

w dokumentach zamowienia.

Odwotujgcy wniést o:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia w czesciach 90, 108 i 113 czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,



- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w tym — w
przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego z pkt 1.2 — wezwania Odwotujacego do uzupetnienia petnomocnictwa dla
p. K.B., oraz — w przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego z pkt 2.2 — wezwania do poprawienia lub uzupetnienia
wykazu ustug,

- zasgdzenie na podstawie art. 573 ustawy Pzp na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Pismem z dnia 7 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Na posiedzeniu Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze cofa zarzuty dotyczace czesci 113 postepowania.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 13 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego:

,Oferta GCPS Sp. z 0. 0., ul. Bursaki 19A, 20-150 Lublin w czesciach: 90, 108, 113 zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c), poniewaz Wykonawca nie ztozyt

w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w czesci 90 i 108 polegat na
do$wiadczeniu podmiotu udostepniajgcego zasoby - Okregowym Przedsiebiorstwie Geodezyjno- Kartograficznym
OPGK Sp. z o. 0., ul. Rakoczego 31, 80-171 Gdansk. Wykonawca na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi pn.
,Modernizacja egib obrgby Mermet, Smolniki, Wda, Wilcze Btota w gminie Lubichowo pow. Starogard Gdansk”,
przedtozyt protokoty: cze$ciowe i koncowy z odbioru prac, ktdre nie potwierdzaty nalezytego wykonania niniejszej ustugi,
a jedynie jej wykonanie. Z tresci protokotow wynika wytacznie, ze wykonane w ramach ww. ustugi prace zostaty po
sprawdzeniu przedtozonych materiatéw przyjete, a protokoty stanowig podstawe do wyptaty wynagrodzenia, natomiast
nie wynika
z nich, ze ustugi zostaty wykonane terminowo oraz zgodnie z umowa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 pazdziernika 2025 r. wezwat Wykonawce do przediozenia dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ww. ustugi.

Wykonawca GCPS Sp. z 0. 0., w dniu 16 pazdziernika 2025 r., przediozyt referencje, ktore zostaty wystawione dla
OPGK Sp. z 0. 0. jako dokument w postaci papierowej oraz dokonat poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania
tego dokumentu.

Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw
komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) po$wiadczenia zgodnoSci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;j,

0 ktérym mowa w § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, dokonuje w przypadku podmiotowych Srodkéw dowodowych —
odpowiednio wykonawca, wykonawca wspélnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zaméwienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych Srodkéw
dowodowych, ktére kazdego z nich dotyczg (informacja powyzsza znajduje sie w cz. Xlit. C ust. 6i 7 SW2Z).

W zwigzku z powyzszym referencje, ktore zostaty wystawione dla OPGK Sp. z 0. 0. powinny zosta¢ przez nig
poswiadczone za zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowe;.

W czesci 113 Wykonawca w przediozonym wykazie ustug wskazat ustuge pn. ,Dostawa bazy danych EGIiB w



zakresie Czesci V-Powiat kutnowski - zakres: Zadanie V Podzadanie | - gm. Dabrowice - 9 obrebow, na kwote 476 000 zt
netto, realizowang na rzecz INPROGEO Sp. z o .0., ul. Ozorkowska 9, 99-100 teczyca, na rzecz Zwigzku Powiatov
Wojewodztwa t.édzkiego.

Zamawiajgcy, w dniu 10 pazdziernika 2025 r. zwrocit sie do Wykonawcy o podanie: konkretnego zakresu i
faktycznego wktadu firmy GCPS Sp. z o. 0. w realizacji ww. ustugi oraz wyjasnienie czy kwota realizacji ustugi, wskazana
w wykazie ustug, dotyczy tylko wynagrodzenia dla firmy GCPS Sp. z o. o.

W odpowiedzi GCPS Sp. z 0. 0. w dniu 16 pazdziernika 2025 r. udzielita wyjasnien, ze wykonywata prace na
zamowienie INPROGEOQO Sp. z o. o. jako podwykonawca. Spotka wykonata 60% catosci prac, tzn. wykonata pelny zakres
EGIiB dla kilku obrebéw, co daje kwote 285 600,00 zt netto (351 288,00 zt brutto).

W  zwigzku z watpliwo$ciami wynikajgcymi z przedtozonych dokumentdéw, Zamawiajacy przeanalizowat
dokumentacje dostepng na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Zwigzku Powiatow Wojewddztwa t.6dzkiego i odczytat
w niej informacje, ze Wykonawca miat obowigzek zgtosi¢ jaki zakres rzeczowy przedmiotu zamoéwienia przewiduje
zleci¢ podwykonawcy oraz poda¢ dane Podwykonawcy. Zamawiajgcy zwrécit sie do Zwigzku Powiatow Wojewddztwa
t6dzkiego o podanie jaki zakres rzeczowy zrealizowata GCPS
Sp. z 0. 0. ul. Bursaki 19A, 20-150 Lublin w ww. zadaniu, jaki stanowito to procent catoSci zamdwienia.

W odpowiedzi, z dnia 22 pazdziernika 2025 r., Zwigzek Powiatow Wojewddztwa tddzkiego potwierdzit, ze w
ramach projektu pn.: ,Budowa systemu informacji przestrzennej wspierajgcego $wiadczenie e-ustug przez powiaty z
terenu wojewddztwa todzkiego” Czes$¢ V — Powiat kutnowski — zakres: Zadanie V Podzadanie | - gm. Dgbrowice, prace
wykonywata firma INPROGEO Sp. z o. o., ul. Ozorkowska 9, 99-100 teczyca na podstawie umowy nr 40/2020 z dnie
20.11.2020 roku. Wykonawca nie zgtosit Podwykonawcy w ramach tej umowy.

Wykonawca GCPS Sp. z o. o. nie wykazat podmiotowymi Srodkami dowodowymi, Ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, w zwigzku z powyzszym oferta w czesciach: 90, 108 i 113 zostata odrzucona.”.

Izba za zasadny uznata zarzut oznaczony nr 1.1. w odwotaniu dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwolujgcego w czesciach 90 i 108.

Izba stwierdzita, ze ztozone przez Odwolujgcego na potwierdzenie prawidlowej realizacji zamdwienia powotanego
w poz. 6 Wykazu ustug ,Modernizacja egib obreby Mermet, Smolniki, Wda, Wilcze Btota w gminie Lubichowo pow.
Starogard Gdansk” protokoty odbioru czeSciowego z dnia 4 sierpnia 2022 r., 5 pazdziernika 2022 r. oraz protokét
koncowy z dnia 16 grudnia 2022 r. wskazujg w sposéb nie budzacy watpliwosci na potwierdzenie realizacji zamowienia
przez podmiot, na rzecz ktdérego ustuga byla wykonywana. Tre§¢ ww. protokotdw potwierdza, ze prace zostaty
zweryfikowane i przyjete przez zamawiajgcego, protokoly stanowig podstawe do wyptaty wynagrodzenia zgodnie z
umowg, zas wykonawca udziela gwarancji zgodnie z umowg. W przedmiotowych protokotach brak jakiejkolwiek
informacji
0 zastrzezeniach co do realizacji zaméwienia, natozeniu kar, obnizeniu wynagrodzenia, koniecznych do usuniecia wad, a
tego rodzaju informacje powinny znalez¢ sie w protokole, gdyby takie okolicznosci zaistniaty. Brak jakichkolwiek uwag
potwierdza, ze zamawiajacy nie stwierdzit nieprawidtowosci.

W ocenie Izby, tego rodzaju dokumenty moga stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze powotana w poz. 6 Wykazu
ustug ustuga zostata wykonana nalezycie. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym nie istniejg Scile
okreslone sformutowania, ktére powinien zawiera¢ dokument potwierdzajagcy nalezyte wykonanie zamowienia.
Niewatpliwie, jego tre§¢ nie powinna pozostawia¢ watpliwosci, ze powolywane zamowienie zostalo nalezycie
zrealizowane, jednak ustawa Pzp nie narzuca okre$lonych sformutowan czy jednego rodzaju dokumentu, ktory
zobowigzany jest zlozy¢ wykonawca. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw lub ustug dowody okre$lajgce, czy te dostawy
lub ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy. Dyspozycja ww. przepisu wskazuje, ze istotne
jest pochodzenie dowodu — ma on pochodzi¢ od podmiotu, na rzecz ktdrego realizowano zaméwienie. Ponadto, nie jest
istotny tytut dokumentu, a jego tres¢, ktéra ma potwierdza¢ nalezyte wykonanie.

Izba stwierdzita, ze protokoty odbioru ztozone przez Odwotujgcego na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi
z poz. 6 Wykazu ustug spetniajg wszystkie ww. wymagania. Dodatkowym potwierdzeniem nalezytego wykonania



przedmiotowego zamodwienia jest przedstawiona przez Odwolujgcego referencja wystawiona przez Starostwo
Powiatowe

w Starogardzie Gdanskim w dniu 10 pazdziernika 2025 r., kiéra bez wzgledu na forme, w jakiej zostata ztozona,
potwierdza w swej tresci prawidtowg realizacje zamowienia. Izba miata réwniez na uwadze, ze Zamawiajgcy nie wskazat
na jakiekolwiek okolicznosci podwazajace tres¢ ztozonych przez Odwotujgcego protokotow.

Potwierdzit si¢ takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego w czesciach 90 i 108, mimo ze Odwotujgcy, w wyznaczonym terminie,
zlozyt wymagane podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze podstawg uznania przez Zamawiajgcego, ze ustuga wskazana
w poz. 5 Wykazu ustug ,Dostawa bazy danych EGiB w zakresie Czesci V-Powiat kutnowski - zakres: Zadanie V
Podzadanie | - gm. Dgbrowice - 9 obrebow” nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu byto, jak wynika z
pisma z dnia 13 listopada 2025 r., ustalenie przez Zamawiajgcego, ze powotane zaméwienie wykonata INPROGEO Sp. z
0.0., ktéra pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z dokumentow zamowienia, nie zgtosita podwykonawcy.
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty nie powotat argumentacji dotyczacej zakresu ustugi z poz. 5 Wykazu,
warto$ci czy potwierdzenia jej nalezytego wykonania.

Izba uznata, ze Odwolujgcy na potwierdzenie realizacji powotanej ustugi ztozyt Wykaz ustug, referencje
wystawiong przez INPROGEO Sp. z o0.0. w dniu 2 stycznia 2024 r. potwierdzajgcg nalezyte wykonanie zamowienia
przez Odwotujgcego, a takze ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia co do podziatu prac (pismo z dnia 16 pazdziernika 2025
r.). Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze ewentualne nieprawidtowosci INPROGEO Sp. z 0.0. w zakresie
zgtoszenia udziatu podwykonawcy w realizacji ustugi z poz. 5 Wykazu nie mogg obcigza¢ Odwolujgcego i nie stanowig
dowodu na niewykonanie ustugi przez Odwotujgcego. W tych okoliczno$ciach Izba uznata, ze nie zaistniaty podstawy do
zastosowania wobec Odwolujgcego ostatecznej sankciji, jakg jest odrzucenie oferty.

W konsekwenciji, potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie w
czesciach 90 i 108 wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w odniesieniu do kryteriéw oceny ofert.

Wobec uwzglednienia zarzutu oznaczonego nr 1.1. oraz zarzutu oznaczonego nr 2.1., Izba nie rozpoznawata
zarzutow ewentualnych oznaczonych nr 1.2. i 2.2. w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe koszty ponosi
zamawiajacy. Wobec uwzgledniania wszystkich spornych zarzutéw przez Izbe, kosztami postepowania odwotawczego
Izba obcigzyta Zamawiajgcego.



