Sygn. akt: KIO 5218/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r.
przez Odwotujgcego —
New Sun Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Raszynie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Os$rodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy
Bemowo

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 12
grudnia 2025 r., uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Sollab Fotowoltaika Spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Gdansku z dnia 17 listopada 2025 r.,, dokonanie ponownego badania i oceny i badania ofert,
w tym odrzucenie oferty Sollab Fotowoltaika Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigce piecset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczaca @ ..
Sygn. akt: KIO 5218/25

Uzasadnienie

Osrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Bemowo (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym

bez negocjacji, o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.
U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP) pod nazwa: ,Montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku Hala OSIR Bemowo przy
ul. Obroncow Tobruku — w formule zaprojektuj i wybuduj”, znak postepowania RZP/14/2025 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamdéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamaowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00485535 z dnia 20 pazdziernika 2025 r.
W dniu 24 listopada 2025 r. wykonawca New Sun Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Raszynie (dalej takze jako Odwolujacy, Spotka) wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Sollab Fotowoltaika Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku (dalej takze jako Wykonawca, Sollab, wykonawca Sollab)
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty,
ktéra jest ztozona niezgodnie z warunkami zamaéwienia.
Spdtka wniosta o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy Sollab Fotowoltaika z dnia 17 listopada

2025
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Sollab jako ztozonej niezgodnie
z warunkami zamoéwienia;
4)nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty spo$rod ofert nieodrzuconych.



Odwotujacy podnidst, ze stosownie do tresci art. 505 ust. 1 PZP $rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie
przystugujg podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie
Odwolujagcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem analizowanego postepowania. Wynika
to z faktu, ze jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia oraz najkorzystniejsza w bilansie kryteriow oceny oferty.
Utrzymanie w mocy czynnosci z dnia 17 listopada 2025 r. godzi bezposrednio w interes Spodtki. Czynnosc
ta uniemozliwia wybor oferty Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu oraz uniemozliwia zawarcie umowy, co wprost
wywoluje szkode w granicach lucrum cessans. W tym stanie rzeczy interes we wniesieniu odwotania jawi sie jako
oczywisty.
Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W swoim piSmie Zamawiajacy wnidst o
oddalenie zarzutow odwofania w catosci oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy przedstawit stanowisko w sprawie. W tresci swojego pisma Zamawiajgcy wskazat rowniez,
ze postepowanie zostato wszczete w zwigzku z decyzjami budzetowymi Rady Miasta Stolecznego Warszawy na 2025
rok, ktéra widziata mozliwo$¢ zrealizowania instalacji fotowoltaicznej na budynku Zamawiajgcego. Ze wzgledu na
zmieniajgcg sie sytuacje finansow m.st. Warszawy, a tym samym konieczng zmiane plandéw inwestycyjnych m.st.
Warszawy, realizacja planéw inwestycyjnych nie lezy juz w potrzebach spotecznych, a zatem ziscita
sie przestanka wskazana w art. 255 pkt 5 PZP, co spowodowato, ze w dniu 12 grudnia 2025 r. Zamawiajacy uniewaznit
postepowanie.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji, o
ktérym stanowi art. 275 pkt 1 PZP. Przedmiotem postepowania jest montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku Hali
OSIR Bemowo w formule zaprojektuj i wybuduj. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena — Rozdziat XXVII Specyfikac
Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SWZ). Zamawiajgcy nie zagdat w postepowaniu ztozenia przez wykonawcow zadnych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zgodnie z trescig Rozdziatu XVI SWZ, ktory zatytutowany jest OPIS SPOSOB
PRZYGOTOWANIA OFERTY, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy oprécz ztozenia formularza oferty (zatgcznik nr 2
do SW2Z2), ztozyli takze:
1)o$wiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP (zat. nr 4 do SW2);
2)oswiadczenie, ze wykonawca zapoznat sie z warunkami zaméwienia i projektowanymi postanowieniami umowy w
sprawie zamdwienia, ktére zostang wprowadzone
do umowy w sprawie zamowienia oraz, ze przyjmuje ich tre§¢ bez zadnych zastrzezen — zgodnie z treScig
zawartg w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZz;
3)petnomocnictwo ustanowione do reprezentowania wykonawcy/éw ubiegajgcego/cych sige o udzielenie zamowienia
publicznego;
4)zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby.
W dniu 04 listopada 2025 r. Zamawiajacy opublikowat informacje z otwarcia ofert. Oferty ztozytlo czterech wykonawcéw,
zgodnie z ponizszym zestawieniem:
Nastepnie w dniu 05 listopada 2025 r., Zamawiajgcy skierowat do dwéch wykonawcdw pisma w celu ztozenia przez nich
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych ceny w ztozonych przez nich ofertach. Oferta wykonawcy Sollab byta o
42,09 % nizsza od wartosci ustalonej przed wszczeciem postepowania. Natomiast oferta ztozona przez Odwotujgcego
byla nizsza o 35,50 % od wartosci ustalonej przed wszczeciem postepowania. Sollab we wskazanym
w tresci pisma terminie zfozyt wyjasnienia, ktére zawieraty kosztorys dla przedmiotu zamowienia oraz dotgczyt do nich
oferte firmy KENO.
W dniu 17 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra wybrana zostata oferta
wykonawcy Sollab. Oferta Odwotujgcego uplasowata
sie na drugiej pozyciji.
Kolejno, w dniu 12 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajacy zamieScit
nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne:
Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze stanowisko Zamawiajacego wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.



1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze posiadanie interesu
w uzyskaniu zaméwienia badane jest na moment wniesienia odwotania. Argumentacja Zamawiajgcego zawarta na
ostatniej stronie jego odpowiedzi

na odwofanie — ,W ocenie Zamawiajgcego uniewaznienie postepowania oraz brak mozliwosci realizacji przedmiotu
uniewaznionego postepowania w 2026 roku powoduja, ze Odwolujgcy

w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie ma interesu w uzyskaniu zamoéwienia poniewaz bez
wzgledu na wynik procedury odwotawczej nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia czyli spetnienie zgdan
Odwolujgcego.” — nie zastuguje na aprobate. Nadto, Izba wskazuje, ze to na Zamawiajgcym jako gospodarzu
postepowania o udzielenie zamowienia spoczywa obowigzek zorganizowania postepowania w taki sposéb,

aby Zamawiajgcy mogt zawrze¢ umowe z wybranym przez siebie wykonawca w okresie,

w ktérym Zamawiajacy ma przewidziane srodki finansowe na ten cel. Nalezy podkreslic,

ze wykonawcy nie mogg ponosic¢ negatywnych konsekwenc;ji dziatan Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego dowodu ziozonego przez Odwolujgcego — karty katalogowej
zatgczonej przez Odwotujgcego do odwotania. Odwolujgcy w treSci odwotania, jak rowniez w zatgczniku wskazuje na
karte katalogowg modulu TWMNH — 54HD500W. Tymczasem ziozona przez Odwolujgcego karta katalogowa dotyczy
modutu TWMNH — 54HD495 — 515W. Z uwagi na to, ze ztozony przez Odwotujgcego dowdd nie dotyczyt modutu
zaoferowanego przez wykonawce Sollab, to nie byt on istotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania —

§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajac,
zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, lzba
wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego.

Art. 16 pkt 1 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Ztozone przez wykonawce Sollab wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego ceny pozwalajg na stwierdzenie
niezgodnosci zaoferowanego przez Wykonawce asortymentu

z warunkami zaméwienia wyartykutowanymi w Opisie przedmiotu zaméwienia (dalej jako OPZ).

Pierwsza niezgodno$¢ dotyczy zaoferowanego przez Wykonawce falownika. Zgodnie

z treScig Rozdzialu | ust. 4 Szczegotowego OPZ (zat. nr 1 do SWZ), przedmiotowa instalacja fotowoltaiczna powinna
sktada¢ sie elementow:

Tymczasem jak wynika z tresci kosztorysu Wykonawcy Sollab, oferuje on ,Falownik Sigen Hybrid (Stack), 50kW, HYA”.
Skoro Zamawiajgcy wymagat mocy falownika do 40 kW

to zaoferowany przez Sollab falownik o mocy 50kW jest niezgodny z warunkami zamowienia, poniewaz moc
zaoferowanego przez Wykonawce falownika nie jest zgodna z parametrem zgdanym przez Zamawiajgcego.

Druga niezgodnos¢ odnosi sie do zaoferowanej przez Sollab mocy instalacji. Zamawiajgcy

w tresci OPZ wymagat instalacji w zakresie 38 — 40 kWp — Rozdziat | Szczegdtowego OPZ ust. 3 tiret czwarte:

Zgodnie z trescig kosztorysu ztozonego przez Wykonawce wraz z wyjasnieniami w zakresie ceny, Sollab zaoferowat 100
sztuk paneli o mocy 500W, co daje moc instalacji 50 kWp. Skoro Zamawiajgcy wymagat, aby moc instalacji
fotowoltaicznej miesScita sie w przedziale od 38 do 40 kWp, to zaoferowanie przez Sollab instalacji 0 mocy 50 kW, a
zatem o wartosci niemieszczacej sie z przedziale pomiedzy 38 a 40 kW, nie jest zgodne z warunkami zamowienia
okresSlonymi przez Zamawiajgcego w Szczegbtowym OPZ

Pozyskane przez Zamawiajgcego od wykonawcy Sollab wyjasniania razgco niskiej ceny sg

w ocenie Izby wystarczajgce do uznania, ze tres¢ oferty Sollab jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przedstawiony
przez wykonawce Sollab kosztorys wskazuje na przyjecie przez Wykonawce niewtasciwych zatozen co do sposobu



realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca zadeklarowat w formularzu ofertowym, ze ,przedmiot oferty jest zgodny

z przedmiotem zamowienia”. Jednakze tres¢ ztozonych przez Sollab wyjasnien w zakresie ceny prowadzi do wniosku,
ze Wykonawca skalkulowat asortyment niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Szczegdtowym OPZ.
Na podstawie ztozonych przez wykonawce Sollab wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego ceny ujawnity sie
podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Nadto, nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego wyrazong w trakcie rozprawy w dniu 12 stycznia 2026 r.,
zgodnie z ktdérg Zamawiajgcy w Szczegdtowym OPZ postuguje

sie zwrotami ,powinna”, ,powinny”, co oznacza, ze wskazane w zatgczniku nr 1 do SWZ parametry nie sg wigzace z
uwagi na przyjetg przez Zamawiajgcego formute zaprojektuj

i wybuduj. Stanowisko Zamawiajgcego jest btedne. Izba wskazuje, ze w odniesieniu

do falownika Zamawiajacy wymagat mocy falownika do 40 kW. Natomiast w odniesieniu

do mocy instalaciji fotowoltaicznej postuzyt sie przedziatem wartosci. Z powyzszego wynika,

ze w odniesieniu do obu niezgodno$ci Zamawiajgcy w SzczegStowym OPZ sformutowat jasne, precyzyjne i ostre
wymagania techniczne. Tym samym nie sposob interpretowaé terminéw ,powinna”, ,powinny” inaczej niz ,muszg’,
»,majg mie¢”. W tym miejscu nalezy wskazac,

ze zgodnie z treécig Rozdziatu Il SWZ — OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA, Szczegdtowy opis przedmiotu zamowie
zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do SWZ. Zamawiajacy w OPZ okresla wymagania dla przedmiotu zamoéwienia. Dlatego
tez postanowienia OPZ muszg by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy oraz uwzglednia¢ wszelkie
wymagania i okolicznoéci, ktre moga mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca = ..o



