Sygn. akt: KIO 2628/15

WYROK
z dnia 14 grudnia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Barbara Bettman

Anna Chudzik
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ALBA Polska Sp. z 0.0. oraz
ALBAMPGK Sp. z o.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Dabrowie Gérniczej w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Gmine Swietochtowice z siedzibg w
Swietochtowicach

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie oraz nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazuje ponowne badanie oraz ocene¢ ofert
oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ALBA Polska Sp. z 0.0. oraz ALBA
MPGK Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjumw Dabrowie Gorniczej;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Gmine Swietochtfowice z
siedziba w Swietochlowicach i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ALBA Polska Sp. z o.0.
oraz ALBAMPGK Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Dabrowie
Gorniczej tytulem wpisu od odwotania;

2) zasadza od Zamawiajacego: Gminy Swietochtowice z siedzibg w
Swietochtowicach kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$c¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia: ALBA Polska Sp. z 0.0. oraz ALBAMPGK Sp. z
0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjumw Dabrowie Gérniczej, stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2628/15
Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Gmina Swietochtowice z siedzibg w Swietochtowicach prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia pn: ,,0dbidr odpadéw komunalnych ze
wszystkich nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg i nie zamieszkujg mieszkarncy potozonych
wgranicach administracyjnych Gminy Swietochtowice”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: ALBA Polska Sp. z
0.0. oraz ALBA MPGK Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Dabrowie Gorniczej
(zwani dalej ,Odwotujacym”) w dniu 2 grudnia 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie wobec wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
zarzucajac naruszenie art. 7, 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego
Odwolujgcy nie wykazat — wobec obu czionkéw konsorcjum - posiadania koniecznych
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, co w ocenie
Zamawiajgcego rodzito podstawe do wykluczenia Odwotujgcego, z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik tego postepowania. Wobec
powyzszego, Odwolujgcy wnidst o: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego oraz
odrzucenia jego oferty, powtorzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego oraz wyboru oferty Odwotujgcego.

Pismami z dnia 9 i 10 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgc o oddalenie przedmiotowego
odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia SIWZ oraz oferte
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ALBA Polska Sp. z
0.0. oraz ALBAMPGK Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjumw Dabrowie
Gorniczej jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:
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Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajgc.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Nie
podzielono stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze skutkiem wykonania
zaniechanych czynnosci bedzie konieczno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co miatoby swiadczy¢ o braku po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu danego zamowienia. lzba wzieta jednak pod uwage, ze przepisy ustawy Pzp
obligujg Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, gdy cena
wybranej oferty przewyzsza kwote przeznaczong na finansowanie zamoéwienia. Zgodnie z
literalnym brzmieniem przepiséw ustawy Pzp, Zamawiajgcy w takim przypadku ma bowiem
mozliwos¢ przeanalizowania swego budzetu w celu stwierdzenia, czy istnieje mozliwos¢
zwiekszenia kwoty finansowania do wartosci umozliwiajgcej zawarcie umowy z wybranym
wykonawca. Konieczno$¢ uniewaznienia postepowania bedzie nastepstwem ewentualnego
ustalenia przez Zamawiajgcego, ze w danych okolicznosciach nie bedzie on juz miat
mozliwosci zwiekszenia kwoty finansowania do wartosci oferty Odwotujacego. Moze sie
zatem okazac, ze w przypadku wyboru oferty Odwotujgcego budzet zostanie zwigkszony, a
wiec nie jest pewne czy po ewentualnym wyborze oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej postepowanie zostanie uniewaznione. A zatem uznano, ze Odwotujgcemu
przystugiwata legitymacja do wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.



Izba ustalita rowniez, Ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 3 grudnia 2015 .

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
nie zgtosit przystgpienia — w terminie przewidzianym w ustawie — Zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Zamawiajacy — Gmina Swietochlowice z siedzibg w Swietochtowicach prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rébwniez ,ustawg
Pzp’), postepowania o udzielenie zamowienia pn: ,,,Odbiér odpadéw komunalnych ze

4

wszystkich nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg i nie zamieszkujg mieszkarncy potozonych
wgranicach administracyjnych Gminy Swietochtowice”.
/dokumentacja postepowania: Rozdziat 3 ,Opis przedmiotu zamdwienia’, str. 2/

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)

zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:

Rozdziat 5: O udzielenie zamowienia publicznego moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczace:
1.1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli
ustawy naktadajg obowigzek ich posiadania,
1.2. posiadania wiedzy i doswiadczenia,
1.3. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia,
1.4. sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

W celu oceny spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, Wykonawca
zobowigzany jest do przedtozenia nastepujgcych dokumentéw, w oparciu o ktore
Zamawiajacy dokona oceny spetniania warunkéw:

1. aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zgodnie z tre$cig
przepisu art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.);

2. aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu odpadéw
objetych przedmiotem zaméwienia zgodnie z treScig przepisu art. 233 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21);

3. aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotdw zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska oraz Marszatka wojewédztwa zgodnie z tre$cig przepisu art. 234 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21).

W przypadku oferty wspolnej Zamawiajacy, uzna ze warunki udziatu w postepowaniu
zostaty spemione jezeli przynajmniej jeden z Wykonawcow bedzie go spetniat lub spetiac
go beda Wykonawcy skfadajacy oferte wspolng tacznie. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia muszg przedstawi¢ dokumenty, potwierdzajgce, ze tgcznie
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat 5 ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkow’, str. 2, 4-6/

Rozdziat 13: Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert.

W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjat nastepujgce kryteria oceny
przypisujgc mu odpowiednig wage procentowa:



1. cena —75%,
2. termin ptatnosci — 10%,
3. termin w jakim wykonawca uzupeti pojemniki w przypadku konieczno$ci ich wymiany
Z uwagi na zniszczenie, spalenie uszkodzenie uzupetnienia w wyniku kradziezy oraz
w przypadku zgtoszenia powstania nowej lokalizacji gromadzenia odpadéw — 15%.
/dokumentacja postepowania: Rozdziat 13 ,0pis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowaf przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny
ofert’, str. 14-15/

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze oferty w niniejszym postepowaniu oferty ztozyli
nastepujgcy wykonawcy:

1. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ALBA Polska Sp. z

0.0. oraz ALBA MPGK Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Dabrowie
Goérniczej — cena ryczattowa brutto za wykonanie catosci zaméwienia: 3.888.000,00
zt — wykonawca wykluczony;

2. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Swietochtowicach Sp. z 0.0. oraz
Tonsmeier Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Swietochtowicach —
cena ryczattowa brutto za wykonanie cato$ci zamowienia: 3.618.000,00 zt — razem:
100 pkt.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 9 listopada 2015 r. wezwat
wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: ALBA Polska Sp. z 0.0. oraz
ALBA MPGK Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Dabrowie Gérniczej do
uzupetienia dokumentow:

1. aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoséci zgodnie z tre$cig
przepisu art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.);
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2. aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu odpadéw
objetych przedmiotem zaméwienia zgodnie z treScig przepisu art. 233 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21);

3. aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru podmiotdw zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska oraz Marszatka wojewédztwa zgodnie z trecig przepisu art. 234 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21).

dla obu czionkéw konsorcjum, t.j. rbwniez dla wykonawcy ALBA Polska Sp. z o.0.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie do uzupetnienia dokumentdw z dnia 9 listopada
2015r./.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 listopada 2015 r. wykonawcy wyjasnili
Zamawiajgcemu, iz zgodnie z tre$cig ogtoszenia oraz SIWZ Zamawiajgcy dopuszczat, ze w
przypadku jezeli o udzielenie zamowienia wykonawcy ubiegajg sie wspdlnie, to do
wykazania spetiania warunkdéw wystarczy potwierdzenie ich spetniania fgcznie.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 12 listopada 2015 r./.

Zamawiajgcy w dniu 23 listopada 2015 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty
wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Swietochtowicach Sp. z 0.0. oraz Tonsmeier
Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Swietochtowicach oraz wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. W ocenie
Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat — wobec obu cztonkéw konsorcjum - posiadania
koniecznych uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynno$ci, co w ocenie
Zamawiajgcego rodzito podstawe do wykluczenia Odwotujgcego z uwagi na ziozenie przez
ww. wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik tego postepowania.
/dokumentacja postepowania: Wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcédw wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Migjskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej w Swietochtowicach Sp. z 0.0. oraz Tonsmeier Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg dla



lidera w Swietochtowicach wykonawcéw wspélnie konsorcjum oraz wykluczenie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ALBA Polska Sp. z 0.0. oraz ALBA MPGK Sp. z
0.0. Z siedzibg dla lidera konsorcjum w Dgbrowie Gorniczej z dnia 23 listopada 2015 r./.

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajacego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: ALBA Polska Sp. z 0.0. oraz ALBA MPGK Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Dgbrowie Gorniczej — wniesli odwotanie w dniu 2 grudnia 2015 r.
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/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia: ALBA Polska Sp. z o.0. oraz ALBA MPGK Sp. z o.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Dgbrowie Gorniczej z dnia 2 grudnia 2015r. /.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz
odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczacy wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z uwagi
na niespetienie warunku zawartego w Rozdziale 5 SIWZ - uznata, ze zarzut ten potwierdzit
sie z zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Nie ulega watpliwosci, ze — z SIWZ jednoznacznie wynika, iz co do dokumentow
dotyczacych zezwolen, Zamawiajgcy nie wskazat obowigzku ztozenia takich dokumentéw
przez obu czionkéw konsorcjum, co podkreslit Odwotujacy w swoich wyjasnieniach z dnia 12
listopada 2015 r. ztozonych Zamawiajgcemu. Krajowa Izba Odwotawcza przychylita sie w
tym zakresie do stanowiska Odwotujgcego dodajac jednoczesnie — co niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej - ze to Zamawiajgcy odpowiada za
wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne dane, parametry.
Wskazane wymagania sg wigzgce dla Zamawiajgcego i wykonawcéw w toku postepowania i
tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych w SIWZ mozna
dokonac¢ prawidtowej oceny ich spetiania. Na tej podstawie bowiem wykonawcy ustalajg,
czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania podejmujg decyzje o wzieciu bgdz nie udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zatem tylko wobec jasno okreslonych
wymagan mozliwe jest dokonanie badania i oceny zfozonych ofert. Ponadto — co miato
miejsce w niniejszym postepowaniu - niedopuszczalne jest w opinii Izby interpretowanie
postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert. Zamawiajgcy najpierw precyzuje swoje
wymaganie w sposoéb jasny i klarowny w SIWZ, a nastepnie bada ztozone oferty w oparciu o
postawione warunki, nie za$ odwrotnie.

Ponadto, - co réwniez niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej - jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji warunkdw i wymagan Zamawiajacego
postawionych w tym zakresie w SIWZ nie mogg by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy,
zatem nie mogg przesagdzac o wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego. Wykluczenie wykonawcy z postepowania za niespetnienie
warunkéw udziatu moze nastgpi¢ wytacznie w oparciu o jasno brzmigce postanowienia
ogtoszenia i SIWZ
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Krajowa Izba Odwotawcza nie przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, wedtug
ktérego mozna byto odczyta¢ z SIWZ, ze wymagane zezwolenia nalezato ztozyé co do obu
cztonkéw konsorcjum. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze w przypadku konsorcjum
uzna, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty spetnione jezeli przynajmniej jeden z
wykonawcow bedzie go spetniat lub spetnia¢ go bedg wykonawcy sktadajacy oferte wspding
tacznie. Zamawiajgcy — w przeciwienstwie do wymagan podmiotowych — nie wskazywat, ze
powyzsze wymaganie w przypadku sktadania oferty wspoinej dotyczy kazdego z
wykonawcow. Zatem wykonawcy wobec jasnego stwierdzenia — réwniez odnoszacego sie do
wymagan dotyczgcych posiadania stosownych zezwolen — mogli przypuszczac — tak jak
Odwotujgcy — ze mozliwym jest w przypadku sktadania oferty wspolnej wykazanie zezwolen
tylko dla jednego cztonka konsorcjum.



Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze to Zamawiajgcy odpowiada za wiaciwe i
precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne dane, parametry. Wskazane
warunki oraz wymagania sg wigzace dla Zamawiajgcego i wykonawcow w toku
postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych
w SIWZ mozna dokonaé prawidtowej oceny ich spetniania. Na tej podstawie bowiem
wykonawcy ustalajg, czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania, podejmujg decyzje,

0 wzieciu bgdz nie udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zatem
tylko przez pryzmat wymagan jasno okre$lonych w SIWZ mozliwe jest dokonanie badania i
oceny ztozonych ofert. Jesli zamiarem Zamawiajgcego byto badanie ww. warunku w sposéb
wskazany w podstawie wykluczenia z dnia 23 listopada 2015 r., to powinien w sposob
wyrazny i jednoznaczny wyartykutowa¢ swoje wymagania w SIWZ, tak aby w sposéb jasny i
klarowny dokument ten byt podstawg do oceniania ofert w niniejszym postepowaniu. Skoro
wiec Zamawiajacy nie okreslit w sposéb kategoryczny, ze co do wymaganych zezwoleh w
przypadku oferty wspolnej kazdy z cztonkéw konsorcjum ma obowigzek ziozenia takiego
dokumentu, to na etapie badania i oceny ofert nie mozna ustala¢, dodatkowych warunkoéw i
wymagan.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie rowniez zarzut ztozenia przez Odwotujgcego
nieprawdziwych informacji bedacych podstawg do wykluczenia wykonawcow wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: ALBA Polska Sp. z 0.0. oraz ALBA MPGK Sp. z 0.0.
z siedzibg dla lidera konsorcjum w Dgbrowie Gérniczej z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Dopuszczalnym byto — wbrew temu co twierdzit Zamawiajacy — rozumienie wymagan
tak jak wskazywat na to Odwotujgcy. Majgc powyzsze na wzgledzie nie mozna wyciggaé
negatywnych konsekwencji wobec odmiennego rozumienia postawionego warunku oraz

9

wymagan dotyczacych sktadanych dokumentéw. W orzecznictwie — réwniez niejednokrotnie
— podkres$lano, ze ztozenie nieprawdziwych informacii, majgcych lub mogacych mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania powinno by¢ udowodnione w sposéb nie budzacy
watpliwosci, w innych wypadkach wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej podstawie
moze doprowadzi¢ do ztamania podstawowych zasad zaméwien publicznych; t.j. zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji, wynikajgcych z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdzit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 15
stycznia 2010 r. (sygn. akt Xll Ga 420/09), wskazujacy, ze wykluczenie wykonawcy na
podstawie omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) wymaga
ustalenia w spos6b nie budzgcy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije
oraz wykazania, ze ich ztozenie miato wplyw (aktualnie — takze mogto mie¢ wptyw) na wynik
postepowania.

Ponadto Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawcow
ryzyka wynikajgcego z dziatan podejmowanych przez niego w toku postepowania o
udzielenie zamowienia i wyciggac¢ negatywnych konsekwencji w postaci wykluczenia z
postepowania. Zachowanie wykonawcy — tak jak zostato to wskazane wczesniej - nie moze
by¢ automatycznie utozsamiane przez Zamawiajgcego ze ztozeniem nieprawdziwych
informacji w postepowaniu, a jakiekolwiek watpliwosci i niejasnosci nie mogg przesadzac o
zamiarze ztozenia nieprawdziwych informac;ji.

Podstawg argumentacji zawartej w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie moze by¢ tez wylgcznie przypuszczenie, czy tez domniemanie
Zamawiajgcego wynikajgce z dziatan podjetych przez niego w toku postepowania o
udzielenie zamowienia. Nalezy pamietac, ze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
wykazania, ze zostaty ztozone nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wptyw na
wynik niniejszego postepowania (podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie, Wydziat
Il Cywilny Odwotawczy z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt Il Ca 1285/12).

Zatem w Swietle powyzszych rozwazan, zdaniem Izby nie mozna wywies¢, ze
Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu ztozyt nieprawdziwe informacje, stad tez nie zostaty

wypetnione przestanki zawarte w dyspozyciji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji wobec potwierdzenia sie zarzutéw bezpodstawnego wykluczenia



Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty z postepowania - Zamawiajgcy zobowigzany jest
do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania ponownego
badania oraz oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego z
postepowania.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), 1j. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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