Sygn. akt: KIO 5202/25
WYROK
Warszawa, 15 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
21 listopada 2025 r. przez odwotujgcego: Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw.
Barbary w Sosnowcu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Archer spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Krakowie

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczgcego obowigzku zatrudnienia os6b na umowe o prace.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3600 zt 00 gr

(trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego i 3

600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

4.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 5202/25
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamobwienia w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Rozwdéj ustug cyfrowych w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu obejmujacy:
1) Dostawe i wdrozenie urzadzen aktywnych LAN/WLAN.

2) Wykonanie sieci przewodowej LAN". Znak sprawy: DEZP.261.28.2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane 18 sierpnia 2025 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej; numer publikacji ogtoszenia: 536891-2025, numer wydania Dz.U. S: 156/2025.

21 listopada 2025 r. wykonawca: Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie
od nastepujacych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego:
1.opisania przedmiotu zamoéwienia w spos6b mogacy utrudniaé uczciwg konkurencije
i w sposéb nieproporcjonalny do celdéw przedmiotu zaméwienia,
2.opisania kryteriow oceny ofert dotyczacych jakosci w sposob dyskryminacyjny, preferujgcy rozwigzanie Ruckus
Networks, nie umozliwiajgcy wyboru oferty zawierajgcej najkorzystniejszy stosunek ceny do jakosci, a takze w
sposéb niepozwalajgcy na ocene poziomu wykonania zaméwienia, lecz w sposéb stuzacy
do oceny czy zaoferowano rozwigzanie preferowanego przez Zamawiajgcego producenta Ruckus i



przyznaniu dodatkowych punktdéw za zaoferowanie rozwigzania tego producenta.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.0Opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencije
i nieproporcjonalny do celu zamdwienia z uwagi na:
a)Opisanie przedmiotu zamowienia, ktory pozwala na ztozenie oferty (w zakresie sieci bezprzewodowej) w
oparciu o rozwigzanie jednego tylko producenta Ruckus Networks, mimo ze takie ograniczenie
konkurencyjnosci nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i nieproporcjonalne do
celéw przedmiotu zamowienia i istniejg na rynku rozwigzania rownowazne (np. Cisco, Fortinet, Juniper), ktére
zapewniajg funkcjonalnosci oczekiwane przez Zamawiajgcego, mimo, ze Zamawiajgcy zostat do tego
zobowigzany
na podstawie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygnaturze akt
KIO 3640/25,
b)Ograniczenie mozliwosci wykonywania wdrozenia zgodnie z SWZ 1) Dostawe
i wdrozenie urzagdzen aktywnych LAN/WLAN przez pracownikow Wykonawcy, ktérzy sg zatrudnieni w
stosunku pracy, mimo, ze takie ograniczenie nie ma uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego, w przepisach prawa, ani nie jest proporcjonalne do celu zamoéwienia, a wykonawcy, ktérzy
zatrudniajg osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych mogg zrealizowa¢ zamoéwienie
w sposoéb spetniajgcy wszystkie wymagania Zamawiajacego,
- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 2i 4 Pzp;
2.0Opisanie kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do funkcjonalnosci niezgodnie
z ustawg z uwagi na opisanie kryteriow oceny ofert w sposéb dyskryminacyjny, preferujgcy rozwigzanie firmy
Ruckus, ktore:
a)nie pozwalajg na wybor oferty przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, lecz stuzg do
wyboru oferty obejmujgcej rozwigzanie konkretnego producenta - Ruckus,
b)nie umozliwiajg poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji
przedstawianych w ofertach, lecz stuzg
do oceny, czy zaoferowane zostato rozwigzanie firmy Ruckus,
mimo, ze Zamawiajgcy zostat zobowigzany do zmiany kryterium oceny ofert
na podstawie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygnaturze akt
KIO 3640/25 - co stanowi naruszenia art. 239 ust. 2 i art. 240 ust. 2 Pzp.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.zmiany wymagan technicznych w zakresie rozwigzan WiFi tak, aby mozliwe bylo zaoferowanie rozwigzan
technicznych od réznych producentéw, a w szczegdélnoSci usuniecie postanowien sztucznie ograniczajgcych
konkurencje i nie majacych uzasadnienia merytorycznego,
2.Kompleksowej modyfikacji OPZ w zakresie dostosowania postanowien SWZ,
aby umozliwi¢ zlozenie ofert, w zakresie rozwigzan bezprzewodowych, na innych rozwigzaniach niz
oferowane przez Ruckus Networks;
3.dopuszczenia rozwigzania rownowaznego oferowanego na bazie urzadzen
firmy Cisco, ktore bedzie w petni zintegrowane z pozostatymi dostarczanymi rozwigzaniami Cisco w ramach
niniejszego postepowania, a wykaz jego funkcjonalnosci zostat opisany w zatgczniku nr 1 do odwotania; obecne
postanowienia uniemozliwiajg spetnienia wymagan OPZ w zakresie sieci bezprzewodowych przez produkty firmy
Cisco, mimo, ze w zakresie rozwigzan bezpieczenstwa (ISE), przetacznikow i oprogramowania do zarzadzania
Zamawiajacy wymaga rozwigzan firmy Cisco;
4.wykreslenia kryterium oceny ofert dotyczgcego funkcjonalnosci przyznajagcego punktacje jedynie za rozwigzanie
formy Ruckus,
ewentualnie
5.dodania kryterium jakosciowego, ktére bedzie odnosi¢ sie do obiektywnych parametrow jakosciowych oferowanych
urzadzen, a nie do tego, czy uwzgledniajg rozwigzania stosowane jedynie przez firme Ruckus.
W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresiezarzutu
dotyczgcego obowigzku zatrudnienia oséb na umowe o prace. Zarzut ten zostat zawarty w uzasadnieniu odwotania, ale
wobec jednoznacznego oswiadczenia Odwotujgcego postepowanie w tym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 1 Pzp.
W uzasadnieniu podtrzymanej czesci odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zarzut 1
Tre$¢ dokumentéw zamédwienia jest efektem udzielonego wczesniej zamowienia publicznego.



Zamawiajgcy jesienig 2024 roku przeprowadzit postepowanie pod nazwa: ,40/PNP/SW/2024 Wykonanie: inwentaryzaciji
infrastruktury i konfiguracji aktualnie uzytkowanej WLAN i LAN.

*Opracowanie dwaéch koncepcji projektowych modernizaciji sieci bezprzewodowej WLAN i LAN.

*Przygotowanie dokumentaciji projektowej, w szczegdlnosci projektu modernizaciji WLAN w siedzibie Zamawiajgcego.

*Wykonanie Ustugi Nadzoru Merytorycznego i Autorskiego stuzgcego zapewnieniu prawidtowej i petnej realizacji prac

zgodnie z Projektem modernizaciji WLAN i LAN
w Siedzibie Zamawiajgcego”.

Przedmiotem bylo:

swykonanie inwentaryzaciji infrastruktury WLAN Zamawiajgcego, zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozdziale ll;

sopracowanie dwoch koncepcji projektowych modernizacji WLAN i ich poréwnanie, zgodnie z postanowieniami
rozdziatu IV;

*przygotowanie dokumentacji projektowej okreslonej w rozdziale V, w szczegoélnosci Projektu modernizacji WLAN w
Siedzibie Zamawiajgcego, w ramach ktérego oczekuje sie przygotowania Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(SW2Z), obejmujgcego m.in. opis funkcjonalnosci, budowy i konfiguracji WLAN, wymiane urzadzen aktywnych,
warunki réownowaznosci dla elementdw, urzgdzen i oprogramowania , harmonogram wykonania modernizaciji,
wymagania dotyczace robét instalacyjnych, warunki gwarancji, zasady wykonania dokumentacji powykonawczej,
opis szkolen dla administratoréw, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét, opis testéw akceptacyjnych.

*Ustuga Nadzoru Merytorycznego, o kiérym mowa w rozdziale VIII;

*Ustugi Nadzoru Autorskiego, o ktérych mowa w rozdziale IX.

20 grudnia 2024 r. Zamawiajacy wybrat oferte firmy InfoStrategia Sp. z 0.0., do kiérej zgodnie z postepowaniem nalezato
przygotowanie OPZ, ktore zostato opublikowane w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie.

Na bazie powyzszego nalezy wnioskowac¢, ze Zamawiajgcy dokonat odbioru prac Wykonawcy, czego efektem sg

postanowienia niniejszego postepowania i wynikajgce z niego razace ograniczenie konkurencji. Z ostroznosci procesowej

wskazujemy, ze to do obowigzku firmy InfoStrategia nalezato dobraé¢ tak parametry sieci na etapie wykonywania projektu,

aby jej realizacja byta mozliwa przez kilku producentéw. Nalezy podkresli¢, ze opisane rozwigzanie Ruckus Networks nie

jest jedynym, ktére moze zagwarantowa¢ poprawne dziatanie sieci w obiekcie szpitalnym z wykorzystaniem nowinek

technologicznych sieci WiFi 7, ktére sg obecnie standardem dla nowych projektow WLAN. Producenci tacy jak Cisco,
Fortinet, HPE, Huawei, Extreme Networks posiadajg w swojej ofercie rozwigzania w oparciu o najnowsze technologie jak
WiFi 7 i sg w stanie zapewni¢ rownie dobre jak i w wielu przypadkach lepsze pokrycie sieci przy zachowaniu

konkurencyjnych cen. W tym przypadku postanowienia nie majg uzasadnienia merytorycznego, a prowadzg jedynie do

celowego ograniczenia konkurenciji i wykluczenia miedzy innymi tych producentow.

Zamawiajgcy do czasu publikacji postepowania miat ponad 6 miesiecy na weryfikacje

czy zaproponowane rozwigzania sg zgodne z ustawg, gdyz dysponowat petng dokumentacjg techniczng. Efektem

powyzszych dziatan byt OPZ w Postgpowaniu, na postanowienia ktérego zostato wniesione odwotanie, ktére Izba
rozpoznata 16 pazdziernika 2025 r. Sygn. Akt KIO 3640/25. Zamawiajgcy w trakcie postepowania odwotawczego byt
reprezentowany przez przedstawicieli firmy Infostrategia, czyli profesjonalnej firmy, ktéra za wynagrodzeniem powinna

przygotowa¢ OPZ w zgodzie z ustawg Prawo Zamowien Publicznych.

21 pazdziernika 2025 r. KIO wydata wyrok gdzie Izba uwzglednita Zgdania Wykonawcy

i nakazata Zamawiajgcemu: - dostosowanie wymagan dokumentacji przetargowej

do umozliwienia ztozenia ofert w zakresie rozwigzan bezprzewodowych na innych rozwigzaniach niz oferowane przez

firme Ruckus Networks, a takze modyfikacje kryterium wyboru ofert w celu zréwnania mozliwosci ztozenia ofert
zawierajgcych rozwigzania inne

niz oferowane przez firme Ruckus Networks.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

»--.Za uzasadniony zostat uznany zarzut opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb mogacy utrudniaé uczciwg

konkurencje z uwagi na opisanie przedmiotu zamowienia, ktéry pozwala

na ztozenie oferty (w zakresie sieci bezprzewodowej) w oparciu o rozwigzanie jednego tylko producenta Ruckus

Networks, mimo ze takie ograniczenie konkurencyjnosci nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i
nieproporcjonalne do celéw przedmiotu zamowienia i istniejg na rynku rozwigzania rownowazne (np. Cisco, Fortinet,

Juniper), ktére zapewniajg funkcjonalnosci oczekiwane przez Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 2 i 4
Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisaC w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub

szczegoblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli

mogtoby to doprowadzi¢



do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktéw. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z
udziatem stron przyznat, ze dokumentacja projektowa zostata opracowana na bazie rozwigzania urzgdzen Ruckus.
Zamawiajgcy ani nie wyjasnit, ani nie wykazat, ze taki opis przedmiotu zamdwienia jest podyktowany uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego. Tym samym zasadnie jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepis przez
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektdrych
wykonawcow lub produktow.
Zamawiajgcy przed rozprawg z udziatem stron dokonat zmian SWZ, w poszczegdinych pozycjach wskazujgc
dopuszczenie rbwnowaznosci. Juz samo to dziatanie Zamawiajgcego $wiadczy o przyznaniu zasadnosci zarzutow
stawianych w odwotaniu. Gdyby Zamawiajgcy
od poczatku dopuszczat rownowazne rozwigzania, dokonywanie zmian SWZ tuz przed rozprawg z udziatem stron
bytoby zbedne. Ponadto, jak wykazat Odwotujacy, dokonane zmiany w dalszym ciggu nie powodujg, ze mozliwe jest
zastosowanie rozwigzan innych producentéw, co stanowi ograniczenie konkurencji i co jest niezgodne z powyzej
zestawionym artykutem. Odwotujgcy przedstawit jako dowdd wiasne opracowanie — zestawienie wymaganych przez
Zamawiajgcego produktébw wraz z zaznaczeniem, jakie parametry opisane przez Zamawiajgcego spelniajg
poszczegodlne urzgdzenia inne niz wymagane przez Zamawiajgcego. Jak wskazat, wprawdzie poszczegolne urzadzenia
spelniajg poszczegodlne punkty - wymagania SWZ, jednak zadne z urzadzen nie jest w stanie spemi¢ wszystkich
wymagan (poza rozwigzaniem Ruckus Networks, na podstawie ktérego Zamawiajgcy opracowat projekt). Zamawiajgcy
nie odniést sie do przedstawionego dowodu, co oznacza przyznanie racji Odwotujgcemu. Nawet gdyby uznac, ze
Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ odniesienia sie do dowodu przedstawionego przez Odwolujgcego, to w zaden sposob
w odpowiedzi na odwotanie nie odniést sie do argumentacji Odwotujgcego, dotyczacej braku mozliwosci spetnienia przez
rozwigzania producentéw innych niz Ruckus Networks wymagan SWZ. Roéwniez Przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego nie wykazat, aby rozwigzania
innych producentéw spetnialy wymagania dokumentacji. Argumentacja Przystepujacego odnoszgca sie do braku
sprecyzowania zgdan przez Odwotujgcego rowniez nie zastuguje
na uwzglednienie. Odwolujgcy okreslit w treSci zadania konieczno$¢ dokonania zmiany SWZ w sposéb dopuszczajgcy
zarbwno rozwigzania oferowane przez innych producentéw, niz Ruckus Networks jak i umozliwiajgce konkurencje w
postepowaniu na réwnych zasadach rozwigzaniom innym niz oparte na produktach Ruckus Networks. To obowigzkiem
Zamawiajgcego byto stworzenie od poczgtku dokumentacji otwartej na inne rozwigzania niz jednego konkretnego
producenta. Ponownie nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy wprost przyznat w trakcie rozprawy z udziatem stron, ze
opracowat dokumentacje na rozwigzania konkretnego producenta. Nie wykazat, Ze zostat zapewniony dostep innych
rozwigzan. Nie wykazat réwniez, aby zastosowanie rozwigzan tego konkretnego producenta byto podyktowane
bezwzglednymi potrzebami Zamawiajgcego. Tym samym, w ocenie Izby, konieczne jest dokonanie przez
Zamawiajgcego ponownej analizy dokumentaciji pod katem mozliwosci spetnienia wymagan SWZ przez rozwigzania
innych niz Ruckus Networks producentéw i w konsekwencji otwarcie mozliwosci zaoferowania rozwigzan innych
producentéw...”
13 listopada 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie dokumentacje opisang jako zmodyfikowang po wyroku
KIO. Jednakze analiza przeprowadzona przez Odwolujgcego wskazuje na pozorne zmiany w zapisach, ktére w dalszym
ciggu spetnia tylko rozwigzanie Ruckus Networks. Idgc dalej, Zamawiajgcy wprowadzit do postanowien kolejne punkty
ograniczajgce konkurencje, jak np. w postaci dodatkowych kryteriow wyboru ofert, w celu promowania rozwigzania
Ruckus co jest sprzeczne z wyrokiem KIO ,...sentencji Izba nakazata dostosowanie wymagan dokumentacii
przetargowej do umozliwienia ztozenia ofert w zakresie rozwigzan bezprzewodowych na innych rozwigzaniach niz
oferowane przez firme Ruckus Networks, a takze modyfikacje kryterium wyboru ofert w celu zréwnania mozliwosci
zfozenia ofert zawierajgcych rozwigzania inne niz oferowane przez firme Ruckus Networks”.
Efektem powyzszych dziatan jest OPZ z pozornym uwzglednieniem wyroku KIO
w Postepowaniu gdzie w zakresie rozwigzania WLAN niemozliwosci zaoferowania rozwigzania innego producenta niz
Ruckus Networks, co promuje tylko partneréw wskazanego producenta i blokuje mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu
innych dostawcéw, ktérzy mogg zaoferowaé konkurencyjne rozwigzania innych producentéw i wykonaé pozostate prace
w ramach postepowania, ktérych warto$¢ stanowi wigkszg czes¢ kosztorysu:

«dostawe przetgcznikow

soprogramowania do zarzadzania i autentykacji

swykonania prac budowlanych zwigzanych z wykonaniem fizycznych potgczen

dla opisanych Punktéw Dostepowych.

Dodatkowo Zamawiajacy posiada doSwiadczenie w zarzgdzaniu sieciami WiFi, gdyz uzywa
z powodzeniem w swojej jednostce przynajmniej kilku réznych producentéw, na rézne potrzeby, co zostato



przedstawione w pierwotnym odwotaniu i korzysta z profesjonalnej firmy, ktéra wygrata postepowanie na opracowanie
przedmiotowej dokumentacji, dlatego tez nie mozemy moéwi¢ o przypadku, co zresztg zwazyta Izba w wyroku
,<Zamawiajgcy przed rozprawg z udziatem stron dokonat zmian SWZ, w poszczegdlnych pozycjach wskazujgc
dopuszczenie rébwnowaznosci. Juz samo to dziatanie Zamawiajgcego $wiadczy o przyznaniu zasadno$ci zarzutow
stawianych w odwotaniu. Gdyby Zamawiajacy od poczagtku dopuszczat rbwnowazne rozwigzania, dokonywanie zmian
SWZ tuz przed rozprawg z udziatem stron bytoby zbedne”.
W ramach OPZ Zamawiajgcy Swiadomie, jak wskazuje wyrok KIO szczegdtowo opisuje wymagania dotyczgce
rozwigzania WiFi (WLAN), ktére nalezy dostarczy¢ i uruchomi¢ zgodnie z projektem (zatgcznik zat. nr 14.3 Projekt
WLAN_udostepniany po wizji lokalne;j):

*Punkty dostepowe (Access Points) - 617 sztuk

*Kontroler sieci bezprzewodowej — 2 sztuki

*Analityka Al
Wskazany opis powyzszych 3 elementow nalezy traktowac jako jednolitg cato$¢, przedmiot zamowienia nie zostat
podzielony na czesci. Oferta musi obejmowac¢ catos¢. W konsekwencji jedyny producent, ktérego rozwigzanie spetnia
tacznie przedmiotowe postanowienia dotyczgce WLAN - firma Ruckus Networks determinuje, kto moze zlozy¢ oferte
w Postepowaniu. Postanowienia uniemozliwiajg ziozenie oferty na jakimkolwiek inny rozwigzaniu, a co dodatkowo nalezy
podkresli¢ stanowig one najwazniejszy element kryterium wyboru oferty, gdyz umozliwiajg zdobycie 34 punktow z 40
punktéw (60 punktoéw stanowi cena) mozliwych do uzyskania punktow za w kryterium Funkcjonalno$¢ opcjonalna
(14 Funkcjonalnosci). Tym samym oprocz braku mozliwosci technicznej zaoferowania rozwigzania spetniajgcego
wymogi OPZ oprocz Ruckus Networks postanowienia prowadzg
do braku mozliwosci konkurenciji cenowej, gdyby Zamawiajgcy dopuscit inne rozwigzania
do sktadania ofert bez modyfikacji kryteriéw. Mimo wyroku KIO 3640/25 Zamawiajgcy zwiekszyt ilos¢ punktow mozliwych
do zdobycia w kryterium punktowym z 30 do 34 za samo rozwigzanie WLAN, ktére promujg rozwigzanie Ruckus. Nie ma
na rynku zadnego innego producenta, ktory spetni wszystkie funkcjonalnosci dodatkowe jednoczesnie i bedzie zgodny z
pozostatymi zapisami OPZ poza Ruckus Networks. - Odwolujgcy wnidst o usuniecie
lub modyfikacje kryterium punktowego zgodnie z wyrokiem KIO 3640/25.
W opinii Odwotujgcego cate rozwigzanie WiFi tj. punkt dostepowy (pkt II), kontroler (pkt 1ll), analityka Al (pkt IV) jes
opisane w sposéb wymuszajgcy zaréwno finansowo jak i technicznie dostarczenie rozwigzania firmy Ruckus przez
postanowienia OPZ i punkty za Funkcjonalnosci opcjonalne. Nie ma tu mowy o mozliwosci dostarczenia rozwigzania
Cisco, ktore jak twierdzi autor OPZ firma Infostrategia w 100% go spetnia. Zwracamy uwage, ze w pkt (XV) sg opisane
wymagania dla Systemu Centralnego Zarzgdzania. W opinii Odwolujgcego intencja Zamawiajgcego jest wykorzystanie
tego systemu do zarzgdzania siecig LAN (w tym réwniez istniejgcg obecnie u Zamawiajgcego opartg o Cisco Systems,
jak i wymagang do dostarczenia w ramach niniejszego postepowania: Przelgczniki dostepowe typ 1, Przetgczniki
dostepowe typ 2, Przelgczniki Szkieletowe, Przetgczniki Data Center, Rozbudowa systemu NAC posiadanego przez
Zamawiajgcego). Postanowienia wskazujg na rozwigzanie Catalyst Center (Cisco Systems). Rozwigzanie to speinia
wymagania OPZ. Wymagania OPZ w zakresie Systemu Centralnego Zarzgdzania zawierajg w sobie rowniez
postanowienia odnoszace
sie do zarzgdzania siecig bezprzewodowg (WiFi), bo zgodnie z koncepcja rozwigzan sieciowych Cisco najlepiej
zarzgdzac srodowiskiem sieci LAN czy WLAN z jednego punktu
i wiasnie w tym celu Cisco zbudowato narzedzie Catalyst Center.
W  opinii Odwolujgcego Zamawiajgcy wymagajgc duzej ilosci funkcji zarzagdczych po stronie kontrolera sieci
bezprzewodowej oraz analityki Al wprost dubluje rozwigzanie co moze oznacza duzg niegospodarnos¢ (kupuje dwa
rézne rozwigzania do tego samego,
podkreslajgc jednoczes$nie, Ze ma ograniczone zasoby osobowe). Rozwigzania miekkie
(tj. programowe) czesto realizujg podobne funkcje jednak w inny sposob, np: wysSwietlajg dane w sposéb ilosciowy, a nie
procentowy przez co rozwigzaniem do Centralnego Zarzadzania nie da sie spetni¢ wszystkich wymagan zawartych w
zapisach Kontrolera i Analityki Al nie dlatego, ze rozwigzanie jest gorszej jakosci, ale dlatego, ze celowo zostaty opisane
rozwigzania wiasne Ruckus, w tym sposéb prezentacji danych i zaden inny producent nie spetni ich wszystkich
jednoczesnie. Dopuszczenie w ramach sieci bezprzewodowej rozwigzan Cisco system skutkowatoby posiadaniem
jednego wspdlnego i kompletnego narzedzia zaréwno dla sieci LAN jak i WiFi. W efekcie koncowym zarzadzanie catg
infrastrukturg byto by prostsze
(czego oczekuje sam Zamawiajgcy). Takie rozwigzanie bytoby uzasadnione merytorycznie
do uzyskania punktow w zakresie Funkcjonalnosci opcjonalnych, gdyz przynosi realng korzy$¢ dla Zamawiajgcego.
- Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie rozwigzania firmy Cisco, jako spetniajgcego OPZ
i modyfikacje kryterium punktowego zgodnie z wyrokiem KIO 3640/25.



OPZ w okoto 131 punktach i kilkudziesieciu podpunktach opisuje wymagania w zakresie realizacji sieci WiFi, co daje
ponad 200 funkcjonalnosci, ktére musi speti¢ kazde
z zaoferowanych rozwigzan tgcznie — brak jednego punktu powoduje odrzucenie oferty.
Na rozprawie w KIO reprezentujgcy Zamawiajgcego przedstawicie firmy Infostrategia — autora OPZ, wymienili
rozwigzania, ktore ich zdaniem spetniajg postanowienia OPZ, co okazato
sie nie prawda, gdyz w trakcie rozprawy odwolujacy wskazat, ze rozwigzania te spetiajg tylko czeS¢ warunkéw, ale
nigdy wszystkich tgcznie, co znalazto odniesienie w wyroku KIO ,Odwotujgcy przedstawit jako dowdd wiasne
opracowanie — zestawienie wymaganych przez Zamawiajgcego produktow wraz z zaznaczeniem, jakie parametry
opisane przez Zamawiajgcego spetniajg poszczegolne urzgdzenia inne niz wymagane przez Zamawiajgcego. Jak
wskazat, wprawdzie poszczegolne urzgdzenia spetniajg poszczegolne punkty - wymagania SWZ, jednak zadne z
urzgdzen nie jest w stanie spetni¢ wszystkich wymagan (poza rozwigzaniem Ruckus Networks, na podstawie ktérego
Zamawiajgcy opracowat projekt). Zamawiajgcy nie odniést sie do przedstawionego dowodu, co oznacza przyznanie racji
Odwotujgcemu. Nawet gdyby uzna¢, ze Zamawiajgcy nie miat mozliwos¢ odniesienia sie do dowodu przedstawionego
przez Odwotujgcego, to w zaden sposob
w odpowiedzi na odwotanie nie odniést sie do argumentacji Odwotujgcego, dotyczacej braku mozliwosci spetnienia przez
rozwigzania producentdw innych niz Ruckus Networks wymagan SWZ. Roéwniez Przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego nie wykazat, aby rozwigzania innych producentéw spetnialy wymagania dokumentaciji. Argumentacja
Przystepujgcego odnoszaca sie do braku sprecyzowania zgdan przez Odwolujgcego réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie”.
- Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie rozwigzania firmy Cisco, jako spetniajgcego OPZ
Przyktadem celowosci postanowien, ktére Swiadomie promujg finansowo rozwigzanie Ruckus
sg punkty za Funkcjonalno$¢ opcjonalng F1 —,Ze wzgledu na ograniczone zasoby osobowe Zamawiajgcego wymaga sie
aby elementy: Punkty dostepowe (Access Points), Kontroler sieci bezprzewodowej, Analityka Al, Muszg pochodzi¢ od
jednego producenta”. Skoro przedstawiciele Zamawiajacego wskazujg (w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie,
jak i w trakcie rozprawy ), ze rozwigzanie firmy Cisco spetnia wszystkie wymagania,
to logicznym wydaje sie dodatkowa punktacja za komplementarnos¢ catego srodowiska, ktére nalezy dostarczy¢, aby
faktycznie miato to wplyw na ilo§¢ oséb potrzebnych do jego obstugi. Tymczasem Zamawiajgcy wymaga dostarczenie
rozwigzan kompatybilnych ze sobg, czyli pochodzgcych od jednego producenta w tym wypadku Cisco tylko dla
urzadzen: Przelaczniki dostepowe typ 1 — 12 sztuk, Przelgczniki dostepowe typ 2 — 5 sztuk, Przelgczniki Szkieletowe — 2
sztuki, system centralnego zarzadzania co formutuje w funkcjonalnosci F14. Nie faczy tego w zaden sposéb z czescig
WLAN, gdyz rozwigzanie Cisco jak i inne dostgpne na rynku nie speinia postanowien OPZ w tym obszarze. Powyzsze
potwierdza, Ze intencjg Zamawiajgcego nie jest optymalizacja czasu pracy zespotu IT, a promowanie zupetnie innego
rozwigzania, nie majgcego nic wspolnego z Cisco.
- Odwolujgcy wniodst o usuniecie lub modyfikacje kryterium punktowego zgodnie z wyrokiem KIO 3640/25.
Kolejnym przyktadem gdzie punkty za Funkcjonalno$¢ opcjonalna sg fikcyjne jest wprowadzony po wyroku KIO punkt F2:
~Ze wzgledéw finansowych wymaga sie aby funkcjonalnosci opisane w punktach:
Il. Punkty dostepowe (Access Points) - 617 sztuk Ill. Kontroler sieci bezprzewodowej — 2 sztuki tyczace sie szczegdlnie
mozliwosci konfiguracji parametréw sieciowych, konfiguracji parametrow WiFi, monitorowania i wizualnej diagnostyki,
powiadomien oraz integraciji
z rozwigzaniami trzecimi, byly w petni gwarantowane przez 10 lat bez ponoszenia dodatkowych opfat z wylgczeniem
funkcjonalnosci co do ktérych zostat precyzyjnie okreslony czas dziatania w poszczeg6lnych punktach”. Standardem na
rynku IT jest gwarancja typu Limited Lifetime Warranty ((gwarancja ograniczona do ,okresu zycia produktu”)) gdzie
producenci gwarantujg wsparcie dla urzgdzen rowniez po zakonczeniu produkcji danego modelu. W sparcie gwarancyjne
obowigzuje jeszcze np. przez 5 lat od ogloszenia wycofania produktu (End of Life), lub w przypadku wycofania ze
sprzedazy (End of sale). W opisanym warunku Zamawiajgcy oczekuje, aby opisane mozliwosci byly w petni
gwarantowane przez
10 lat. Forma zapisu warunku jest sprzeczna z zasadg Limited Lifetime Warranty i nie wiadomo kto ma sie podpisa¢ pod
tak sformutowanym zobowigzaniem, gdyz:

«Zamawiajgcy nie wskazuje kto ma by¢ gwarantem funkcjonalnosci i pod jakim rygorem jest ta gwarancja?

«Jak bedzie sprawdzane spemienie funkcjonalnosci?

*Od kiedy ma by¢ gwarantowany wskazany okres?

*Czy wskazany postanowienie ma by¢ rozszerzeniem gwarancji producenta wymaganej w OPZ i ma by¢ w zgodny z

jego politykg gwarancyjng?
*Zamawiajgcy oczekuje zobowigzania, ze przez 10 lat bedzie dziatata integracja wzgledem blizej nie okreslonych
rozwigzan innych producentéw ,,.. oraz integraciji



z rozwigzaniami trzecimi”, co jest absurdalnym zgdaniem.
Podstawowy postanowieniem gwarancyjnym, gdzie producent/sprzedawca wyklucza swojg odpowiedzialnos¢ jest zapis:
sprzedawca nie gwarantuje, ze ,Produkt bedzie dziatat
w potgczeniu z innymi produktami stron trzecich wybranymi przez Kupujgcego”. Odstepstwem od tego jest
certyfikacja’lhomologacja danego urzadzenia w obszarze konkretnej nazwanej wspdipracy, np. gwarantowana
wspotpraca klawiatury z komputerami z systemem operacyjnymi Windows 11.
W przedstawionych zapisach brakuje konkretow, ktore faktycznie mogtyby wskazywac¢ na ich duze znaczenie finansowe
w postepowaniu. Nalezy podkreslic, ze za wskazang funkcjonalno$¢ Zamawiajgcy przyznaje 9 pkt w kryterium oceny
ofert, a to oznacza,
ze w przypadku braku spetienia przedmiotowego warunku nalezatoby ztozy¢ oferte o okoto 900 tys ztotych nizszg, przy
zatozeniu, ze wartos¢ ztozonej oferty, gdzie np. Wykonawca wezmie na siebie tak nieprecyzyjne zobowigzanie bedzie
wynosita okoto 6min ztotych (1 pkt przektada sie na 100 ty$ ztotych dla oferty o wartosci 6min ziotych). Jest to warto$¢ o
tyle istotna, ze Zamawiajgcy mogitby za nig objgé gwarancjg 5 letnig wszystkie urzadzenia dostarczane w ramach
postepowania, gdzie w OPZ wymagana jest 3 letnia gwarancja
i to byloby realng warto$cig dla Zamawiajgcego. - Odwotujgcy wnidst o usuniecie wskazanego zapisu.
Punktem, ktory zostat wprowadzony po wyroku KIO jest Funkcjonalnos¢ opcjonalna F11 ,Kontroler sprzetowy musi
potrafic wspoipracowa¢ z drugim kontrolerem sprzetowym aby stworzy¢ klaster wysokiej dostepnosci (HA) Active-
Active”. W trakcie rozprawy odwolujgcy udowodnit, ze opisana funkcjonalno$¢ prowadzi do ograniczenia konkurenciji,
gdyz nie spefnialy jej wymienione przez przedstawicieli Zamawiajgcego urzadzenia, mimo zapewnien firmy Infostrategia.
Tymczasem Zamawiajgcy w zmodyfikowanej po wyroku dokumentacji przeniost wskazany punkt do Funkcjonalnosci
opcjonalnych i przypisat mu warto$¢ 4 punktow. Co wymaga ztozenia oferty nizszej o okoto 400 tys. zlotych (przy
warto$ci ofert okolo 6 min ziotych) niz oferta na rozwigzaniu Ruckus, gdyby Zamawiajgcy dopuscit inne
rozwigzania. Zmiana ta jest pozorna, bo teoretycznie nie ogranicza konkurencji technicznie, ale juz w zakresie
finansowym robi bardzo duzg réznice i uniemozliwia dostarczenie jakiegokolwiek innego rozwigzania (Cisco, Huawei),
ktére bedzie konkurencyjne cenowo, gdyz koszt kontroleréw LAN jest kilkakrotnie nizszy niz rownowartos¢ punktow, ktore
przyznano tej funkcjonalnosci. Powyzsze jest o tyle istotne, ze Zamawiajgcy wskazat w OPZ zapis, ktéry daje mu
gwarancje bezpieczenstwa rozwigzania ,5. Kontroler sprzetowy musi potrafic wspoétpracowaé z drugim kontrolerem
sprzetowym aby stworzy¢ klaster wysokiej dostepnosci (HA)”. Co jest w zgodnie z wymaganiami bezpieczenstwa
wynikajgcymi np. z normy NIS2. Wskazana Funkcjonalno$¢ opcjonalna promuje jedynie rozwigzanie Ruckus, ktére
spetnia wszystkie opcjonalne funkcjonalnosci. - Odwotujgcy wniést o usuniecie wskazanego zapisu.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy przewidziat rowniez dodatkowg punktacje
za wiasciwosci techniczne rozwigzania Ruckus Networks.
W Roz. XVI SWZ Funkcjonalnosci opcjonalne podpunkt 5, 6, 7 OPZ. Zamawiajacy wskazuje jako istotne i wartoSciowt
funkcjonalnosci (wszystkie dajg po 2 punkty w kryterium, czyli okoto 200 ty$ ziotych réznicy w cenie dla oferty o wartosci
6min ztotych). Pierwsza z nich
sprowadza sie do rozmieszczenia i budowy anten wewnatrz punktu dostepowego, co kazdy
z producentow realizuje inng wiasng technologig. ,5. Anteny o zbiorczej charakterystyce dookolnej, wbudowane i
zintegrowane z punktem dostepowym z wzmocnieniem minimum
4 dBi dla 2.4 GHz, 5 GHz oraz 6 GHz. Anteny muszg by¢ antenami wieloelementowymi kierunkowymi i muszg posiadac
minimum 4000 wzorcéw/kombinacji dla kazdego z pasm (2.4GHz, 5GHz i 6GHz) skupiajgcych wigzke sygnatu
radiowego w kierunku fizycznej lokalizacji klienta sieci bezprzewodowej’. Oferent zwraca uwage, ze celem
Zamawiajgcego powinno by¢ uzyskanie jak najlepszego pokrycia radiowego, a nie wymuszanie konkretnej technologii
podktadowej. Do tego dochodzi system unikalnych hasel, czy przetwarzania sygnatu MRC, ktory jest realizowany w inny
sposéb przez kazdego z producentow:
Ograniczenie w potgczeniu z pozostatymi postanowieniami podkresla, w jak duzym stopniu Zamawiajgcy preferuje
rozwigzanie Ruckus Networks, sporzadzajgc dokumenty zamoéwienia tak, ze nawet gdyby kto§ ztozyt oferte na innym
rozwigzaniu, gdyby je Zamawiajacy dopuscit to i tak rozwigzanie Ruckus Networks bytoby premiowane w punktacii ofert,
a co za tym idzie wymagatoby duzo nizszej ceny — 6 punktéw wymagatoby oferty nizszej o okoto 600 tys. ztotych dla
oferty o warto$ci 6min ziotych.
- Odwotujgcy wnidst o usuniecie wskazanych postanowien.
W odniesieniu do Punktow Dostepowych (Access Point) — 617 sztuk, Zamawiajgcy formutuje m.in. nastepujgce
wymagania:
»1. Mozliwos¢ pracy punktu dostepowego w nastepujgcych trybach:
1.1 samodzielny (zarzadzanie punktem odbywa sie przez interfejs przegladarki internetowej, telnet i SSH), dopuszcza sie
rozwigzanie réwnowazne dostawa dodatkowych 2 kontroleréw fizycznych lub wirtualny + dedykowany UPS z



podtrzymaniem 1h.

1.2 zarzgdzany przez zewnetrzny kontroler sieci bezprzewodowej w postaci maszyny

wirtualnej lub urzadzenia rack 19”

1.3 zarzadzany przez jeden z pracujgcych w grupie punktéw dostepowych petnigcy

role kontrolera dla danej grupy punktéw dostepowych, dopuszcza sie rozwigzanie rownowazne dostawa dodatkowych 2
kontroleréw fizycznych lub wirtualnych + dedykowany UPS z podtrzymaniem 1h.

1.4 zarzadzany przez publiczng chmure producenta z centrum przetwarzania danych zlokalizowanym na terenie Unii
Europejskiej”

Na rozprawie w KIO odwolujacy udowodnit, co znalazto odzwierciedlenie w wyroku Izby,

ze wskazane postanowienia ogranicza konkurencje, wskazana réwnowazno$¢ jest tylko pozorna. Sg to jedne z
postanowien blokujgcych producentéw jak np. Cisco — mimo,

ze przedstawiciele Zamawiajgcego twierdzg, ze Cisco na pewno spetnia opisany warunek. Warunek réwnowaznosci
wystepuje tylko z nazwy i jest pozorowany. Zamawiajgcy nawet nie prébuje uzasadni¢ jego potrzeby. W catym OPZ jesli
Zamawiajgcy wskazuje na rownowaznos¢ rozwigzania to nakazuje dostarczenia kolejnych urzgdzen, koniecznie z UPS,
aby dodatkowo podrozy¢ oferty konkurencyjne w stosunku do rozwigzania Ruckus jesli by zostaly dopuszczone inne
rozwigzania. Wskazujemy réwniez, ze kontrolery sg instalowane

w serwerowniach Zamawiajgcego (gtéwna i zapasowa), a te majg dedykowane UPSy na calg serwerownie z zapasem
mocy. Zgodnie z OPZ nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy wymaga aby kontrolery tworzyly klaster wysokiej dostepnosci
(HA), co w przypadku awarii jednego

z urzadzen powoduje, ze drugie przejmuje jego dziatanie. Argumentacja Zamawiajgcego

w odpowiedzi na odwotanie ,Stanowisko i uzasadnienie: Wymég ten stanowi kluczowy element strategii zapewnienia
ciggtosci dziatania (business continuity). W $rodowisku szpitalnym niedopuszczalna jest sytuacja catkowitego paralizu
sieci w przypadku awarii obu centralnych kontroleréw. Mozliwo$¢ pracy punktdw dostepowych w trybie autonomicznym
jest mechanizmem zapewniajgcym podtrzymanie dziatania kluczowych ustug w scenariuszu kryzysowym”.. W opinii
Odwolujacego jest ono catkowicie bledne i ma za cel jedynie ograniczy¢ konkurencje. Tak ziozone sieci (ponad 600 pkt
dostepowych) mogg by¢ tylko zarzgdzane centralnie, co jest réwniez wskazane w zatgczniku 14.3 Projekt WLAN do
SWZ. Tryb samodzielny czy zarzadzania przez jeden z pkt. dostepowych i dodanie koniecznosci dostarczenia, az
dwoch dodatkowych kontrolerbw ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji i zwiekszenie kosztéw po stronie ofert
konkurencyjnych. Argumentacja zachowania wysokiej dostepnosci $rodowiska jest zupetnie btedna. Idgc tokiem
rozumowania Zamawiajgcego mozna dojs¢ do wniosku, ze w przypadku awarii przekonfiguruje recznie (dla trybu
samodzielnego) ponad 600 urzadzen? Zdaniem Odwotujacego bedzie to trwalo kilka a nawet kilkanascie dni. Gdyby
Zamawiajgcemu zalezalo na bezpieczenstwie to wskazatby wysokie SLA serwisowe dla urzadzen — czego w OPZ nie
znajdziemy, gdyz producent Ruckus

w przeciwienstwie do producentéw takich jak Fortinet, Cisco, Extreme Networks, HPE nie $wiadczy rygorystycznych
ustug SLA dla swoich rozwigzan.

Uzycie okreslenia ,sytuacja catkowitego paralizu sieci” dla podkreslenia dramaturgii jest bezcelowy, gdyz sie¢ Wifi stuzy
jako sie¢ wspomagajgca i jej wylgczenie nie powoduje braku mozliwosci dziatania szpitala. Sie¢ szpitalna jest w glowne;j
mierze oparta w szkielecie o sie¢ $wiattowodowg i dostepowg po fizycznym kablu. Przeciez szpital obecnie dziala z
okoto 40-50 urzadzeniami AP i funkcjonuje. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze zadne z urzgdzen ratujgcych zycie nie
moze by¢ podigczone do sieci Wifi, ze wzgledow bezpieczenstwa, czyli braku odpornosci na zaktocenia radiowe
rozwigzan bezprzewodowych.

- Odwotlujgcy wni6st o dopuszczenie rozwigzania firmy Cisco, jako spetniajgcego OPZ

i usuniecie punktéw 1.1 1.3. Jako kryterium zaproponowat warunek rygorystycznego SLA

dla kontrolera, np. gwarancja producenta $wiadczona w rygorze SLA w trybie 24h/7 dni

w tygodniu z czasem reakcji 4h (z rozpoczeciem naprawy do 8h od zgtoszenia) .

Kolejne wymagania dotyczg certyfikacji punktéw dostepowych (pkt 6 OPZ): ,6. Obstuga standardow I|EEE
802.11a/b/g/n/fac Wave1/11ac Wave2/11ax/11be oraz posiadac oficjalng certyfikacje Wi-Fi 7 organizacji Wi-Fi Alliance
lub réwnowazne”. Zamawiajgcy wskazuje

na wymogi certyfikacji Punktéw Dostepowych, co jest jak najbardziej stusznym postanowieniem, ale w dalszej czesci
OPZ zaistniata préba ograniczenia konkurenciji,

bo w punktach 36 i 37 wskazano z nazwy okoto 22 certyfikatdéw, ktére pojedynczo mogg by¢ specyficzne dla technologii
wykorzystywanych przez danego producenta i tym samym ograniczona zostata mozliwo$¢ do zaoferowania rozwigzania
firmy Ruckus Networks, ktéra akurat posiada wskazane technologie. Brak jakiegokolwiek z nich skutkuje nie spetnieniem
warunkéw OPZ i odrzuceniem oferty, a sam Zamawiajgcy nie wskazuje co rozumie przez réwnowaznos¢ np. do
opatentowanej technologii stosowanej przez Ruckus, o czym juz nie wspomina w dokumentaciji.



- Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie rozwigzania firmy Cisco, jako spetniajgcego OPZ

i usuniecie podpunktow do punktow 36.2 i 36.3.

W punkcie 30 Zamawiajgcy kolejny raz uzywa postanowien, kiére przez swojg nadmiarowo$¢ wykluczajg konkurencje i
nie znajdujg zastosowania w przedmiotowym projekcie.

»30. Obstuga trybu pracy Router z funkcjonalnoscig NAT i serwera DHCP, w przypadku braku takiej funkcjonalnosci
dopuszcza sie mozliwo$¢ zastosowania zewnetrznego urzgdzenia typu router pracujgcego z wydajnosScig nie mniejszg
niz wydajnos¢ kontrolera opisanego

w specyfikacji i umozliwiajgcego konfiguracje wirtualnych kontekstéw w ilosci nie mniejszej niz ilos¢ punktow
bezprzewodowych opisanych w postepowaniu. Dodatkowo rozwigzanie rownowazne zaoferowane przez Wykonawce,
musi zosta¢ wyposazone w system awaryjnego podirzymania umozliwiajagcy podtrzymanie zaoferowanych routerow
min. 10h przy petnym obcigzeniu”.

Roéwnowazno$¢ oznacza dostarczenie zbednego i kosztownego urzadzenia. Funkcja ta w AP odnosi sie do mozliwosci
pojedynczego AP, ale urzgdzenie rownowazne ma zosta¢ wyskalowane wydajno$ciowo do wymagan kontrolera (,nie
mniejszg niz wydajno$¢ kontrolera”), od ktérego wymaga sie pracy ze 120 tysigcami urzadzen dla pracy w klastrze. Tryb
pracy routera w przypadku punktu dostepowego jest charakterystyczny dla rozwigzan domowych w ktérych na jednym
urzgdzeniu integruje sie wiele funkcji sieciowych oraz bezpieczenstwa. Rozwigzania profesjonalne jakich bez watpienia
oczekuje Zamawiajgcy rozdzielajg wspomniane funkcje pomiedzy urzadzenia dedykowane (np.: dedykowane routery)
dlatego wiodgcy Producenci rozwigzan profesjonalnych (np.: Cisco,) nie implementujg takich funkcji bezposrednio na
urzadzeniu typu punkt dostepowy przy zatozeniu pracy opartej

o kontroler sprzetowy. Zastosowanie takiego wymagania w opinii Oferenta jest sztucznym ograniczaniem konkurenciji
poniewaz w tak rozbudowanej sieci (az 617 punktdw dostepowych) Zamawiajagcy wykluczyt taka funkcje przez
zastosowanie kontrolora do sieci WiFi zgodnie

z architekturg rozwigzania opisang w zatgczniki 14.3, ktéry usprawnia obstuge i wymaga mniejszej ilosci os6b do obstugi.
- Odwolujgcy wniost o dopuszczenie rozwigzania firmy Cisco, jako spetniajgcego OPZ

i usuniecie punktu 30.

Dalsze wymagania o charakterze eliminacyjnym uwzgledniono w opisie Kontrolera sieci bezprzewodowej — 2 sztuki.
Zamawiajgcy zastrzega w pkt 3 OPZ, ze: ,Zuzycie energii kontrolera sprzetowego nie przekraczajgce 250W, w
przypadku zaoferowania modelu

z wiekszym zuzyciem energii nalezy dodatkowo zaoferowa¢ system awaryjnego podirzymania umozliwiajgcy
podtrzymanie zaoferowanych kontrolerow bezprzewodowych min. 10h przy petnym obcigzeniu”.

Zamawiajgcy narzuca ograniczenie zuzycia energii kontrolera do poziomu, ktéry skutecznie eliminuje pozostatg
konkurencje, gdyz rozwigzania Ruckus w tym aspekcie maja bardzo niskie zuzycie energii, w przeciwienstwie do 617
urzadzen AP, ktore majg wyzsze zuzycie energii

w rozwigzaniu Ruckus Networks niz rozwigzania konkurencji i Zamawiajgcy pomija

ten parametr. Dla przyktadu Punkt Dostepowy Ruckus R670 pobiera 35W, podczas

gdy konkurencyjne rozwigzania Cisco ponizej 25W. Réznica 10W przemnozona przez 617 urzadzen daje nam 6170W
na godzine wiecej w catej sieci, a konkurencyjny Kontroler pobiera maksymalnie np. 350W, czyli tylko 100W wiecej od
opisanego (czyli 617 AP pobiera o 5970W wiecej energii na godzine, niz pobierajg 2 kontrolery o mocy wyzszej o 100W).
Patrzac na caly projekt nie mamy tu uzasadnienia ekonomicznego dla wymaganego rozwigzania, a wrecz przeciwnie
zastosowanie rozwigzania konkurencyjnego o nizszym zuzyciu energii przez AP

da Zamawiajgcemu diugoterminowe korzysci finansowe. 6170W razy 24h daje nam zuzycie 148080W na dobe, a
rocznie okoto 54MW, gdzie przyjmujgc szacunkowg stawke konsumencka 1 ty$ zt za 1MW daje okoto 50 tysiecy ztotych
oszczedno$ci rocznie! Kwota

50 tysiecy ztotych oszczednosci rocznie, ma istotny wptyw na finanse nawet tak duzej jednostki szpitalne;.

- Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie rozwigzania firmy Cisco, jako spetniajgcego OPZ

i dopuszczenie urzadzenh o poborze mocy maksymalnym 360W.

Odwolujgcy uwaza, ze OPZ zawiera znacznie wiecej wymagan, ktérych celem jest tylko

i wytgcznie ograniczenie konkurencji (w sposob tgczony tzn. kombinacja kilku wymagan powoduje, ze istnieje tylko jedno
rozwigzanie na rynku spetniajgce OPZ) i promowanie rozwigzania Ruckus Networks. Wymagania nie sg podparte
faktycznymi potrzebami Zamawiajgcego, wrecz stojg w sprzecznosci z przygotowanym projektem sieci przez co stajg
sie narzedziem eliminujgcym konkurencje. Zgodnie w wyrokiem KIO wymagania powinny umozliwia¢ ztozenie oferty na
innych rozwigzaniach niz Ruckus i przygotowanie takiego materiatu nalezato do firmy Inforstrategia, ktéra sie z tego
zadania nie wywigzata w pierwotnym OPZ, jak réwniez przystepujgc do pierwszego odwotania. Obecnie patrzgc na
postanowienia po uwzglednieniu wyroku KIO odwotujgcy stwierdza, ze dokumentacja w dalszym ciggu nie spetnia
wymogow Pzp. Odwotujgcy wskazat na dalsze punkty ograniczajgce/eliminujgce konkurencije, ktére powinny zostaé



zmodyfikowane lub usuniete dla zapewnienia zgodnosci

z ustawg Prawo zamédwien publicznych i wyrokiem KIO.

Do punktéw eliminujgcych konkurencje poza szczegdtowo opisanymi powyzej nalezy do nich zaliczyé:
W kontekscie punktow dostepowych (617 szt):

11 Minimalna czuto$¢ radia 5GHz dla MCS13 w standardzie EHT 160MHz co najmniej -55 dBm

12 Minimalna czuto$¢ radia 6GHz dla MCS13 w standardzie EHT 160MHz co najmniej -49 dBm.

26 Obstuga sieci kratownicowych (mesh).

27 Obstugiwane protokoly / standardy zabezpieczen: WEP/WPAPSK/WPATKIP/ WPA2AES/802.11i/W PAZ

Personal/WPA3-Enterprise.

32 Obstuga kanatow przez urzadzenie

33 Obstugiwana szybko$¢ transmisji (data rate)

34 34.2 Wyposazony w dwa interfejsy RJ-45:

W kontek$cie kontrolera sieci bezprzewodowe;j (2 szt):

2 Kontroler sprzetowy posiadajacy przynajmniej

4 Zgodnosc¢ z:

7 Mozliwo$¢ wigczenia dwu-sktadnikowego uwierzytelnienia administratorow
z wykorzystaniem jednorazowych haset SMS.

9 Pojedyncza instancja kontrolera musi obstugiwa¢ minimum 2000 urzgdzen AP (6000 per klaster) oraz minimum
podtgczonych jednoczesnie 40000 (120000 per klaster) klientow WiFi. Rozbudowa ma by¢ wykonana poprzez
dokupienie licencji dla obstugi nowych urzagdzen AP

15 Aktualna rekomendowana wersja kontrolera typu Long Term Support musi by¢ w stanie obstugiwac jednocze$nie
punkty dostepowe w swoim natywnym standardzie 802.11ax WiFi 6E oraz punkty dostepowe, kiérych natywnym
standardem w dniu premiery urzgdzen byt standard 802.11n Wi-Fi 4.

19 Mozliwo$¢ dobierania optymalnych kanatow transmisyjnych za pomocg skanowania pasma RF z definiowalnym
interwatem skanowania.

20 Mozliwos¢ konfigurowania parametrow Srodowiska radiowego we wspoipracy z algorytmem w $rodowisku
chmurowym producenta.

33 Mozliwos¢ wigczenia wsparcia funkcjonalnosci Wi-Fi Alliance OpSmized ConnecSvity lub réwnowaznych.

35 Mozliwos¢ wigczenia interwatu wymiany klucza grupowego GTK.

37 Mozliwo$¢ definiowania BSS Min rate i Mgmt tx rate dla pasma 6GHz.

41 Mozliwos¢ rozgtaszania nazwy punktu dostepowego w ramkach beacon.

43 Optymalizacja ruchu radiowego sieci WLAN poprzez redukcje nadmiarowych ramek management i kontrolnych.

44 Optymalizacja wydajnosci sieci przy podtgczonych klientach WLAN obstugujgcych rézng przepustowos$é
(sterowanie czasem dostepu do access pointa w celu unikania spowalniania wszystkich klientéw przez
najwolniejsze jednostki).

46 Dataplane producenta powinien umozliwia¢ uruchomienie co najmniej nastepujacych funkcjonalnosci:

47 Wbudowany serwer DHCP uruchamiany na AP.

56 Mozliwo$¢ uruchomienia funkcjonalnosci filtrowania zapytan URL pochodzgcych
od klientéw sieci bezprzewodowej w oparciu o dostepne kategorie stron z mozliwo$cig zdefiniowania wtasnych
domen dopuszczonych i blokowanych.

58 58.4 802.11¢, VoIP Tunneling,

62 Wsparcie dla protokotu open-source GPB/MQTT =z uwierzytelnieniem, umozliwiajgcego przesylanie
szczegOtowych danych statystycznych z kontrolera i punktéw dostepowych do zewnetrznej aplikacji analityczne;.

67 Funkcjonalnos¢ importu plandw obiektu, nanoszenia punktow dostepowych wraz
z podgladem ich statusu, wydajnosci, parametrow zdrowotnych oraz wyswietlenia map przyblizonej sity sygnatu
(heatmap).

68 Funkcjonalnosc¢ lokalizowania na mapie klientdw oraz wrogich punktow dostepowych.

69 Mozliwos¢ wzbudzania powiadomieh w interfejsie kontrolera dla wybranych grup punktéw dostepowych na
podstawie ponizszych kryteribw z mozliwoscig okreslenia
ich progow:

71 Funkcjonalno$¢ wskazania parametréw wydajnosciowych sieci w ujeciu min/max
i Sredniej z podziatem na:

W kontekscie IV. Analityka Al — wiekszo$¢ punktow opisuje konkretne zaktadki rozwigzania Ruckus i wybrang przez tg
firme forme ich prezentaciji
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zamawiajacy nie tylko wykluczyt



mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania, w zakresie sieci bezprzewodowej, innego niz rozwigzanie firmy Ruckus Networks,
a nawet zapewnit dodatkowg punktacje dla tego rozwigzania, uniemozliwiajgc w praktyce uzyskanie zamowienia przez

jakiegokolwiek wykonawce oferujgcego rozwigzanie inne niz oparte na technologii firmy Ruckus Networks, co jest
nieproporcjonalne do celéw przedmiotu zamoéwienia, a takze nieuzasadnione obiektywnie uzasadnionymi potrzebami

Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wykonania zamowienia jedynie przez podmioty
zatrudniajgce wylacznie osoby na umowe o prace, bez oparcia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, w
przepisach prawa i bez uzasadnienia z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, a takze nieproporcjonalny do celéw przedmiotu zamédwienia, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy pozostawit opis przedmiotu zamdéwienia utrudniajgcy uczciwg konkurencije, a takze
nieproporcjonalny do celéw przedmiotu zamoéwienia mimo tego, ze Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie KIO 3640/25
dotyczacej Postepowania stwierdzita naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 ustawy i nakazala Zamawiajgcemu zmiane opisu
przedmiotu zamowienia w spos6b umozliwiajgcy ztozenie ofert opartych o rozwigzania innych producentéw niz Ruckus

Networks, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Zarzut 2

Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert w sposéb dyskryminacyjny, co zostato stwierdzone przez Izbe w wyroku w

sprawie KIO 3640/25, a co zignorowat zupetnie Zamawiajacy.

Zamawiajgcy opisat Roz. XIX ust. 2.2 SWZ kryterium funkcjonalnosci, okre$lajgc czternascie roznych parametréw, za
ktére przyznawane byly dodatkowe punkty.

Funkcjonalnosci te sg wiasciwe tylko dla urzadzen Ruckus Networks, a tym samym tylko oferujgc produkty tego
producenta wykonawcy mogg uzyska¢ dodatkowe 34 punkty.

Niezaleznie od tego, ze opis przedmiotu zamowienia nie pozwala na zaoferowanie rozwigzania innego niz Ruckus

Networks, to wskutek przewidzianych kryteriow oceny ofert, realng szanse na uzyskanie zaméwienia majg tylko

wykonawcy oferujacy produkty Ruckus Networks.

Punktowanie tych konkretnie funkcjonalno$ci nie ma zwigzku z obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Nie pozwala réwniez na ocene poziomi wykonania zamowienia.

Punktowane funkcjonalno$ci pozwalajg jedynie na przyznanie wyzszej punktacji i zapewnienie dodatkowej przewagi

rozwigzaniom Ruckus Networks.

Odwotujgcy podkresla, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 3640/25 uznata juz kryteria oceny ofert za
dyskryminujgce i nakazata ich zmiane, stwierdzajac, ze: ,....Tym samym zmiany w tym zakresie sg pozorne. W

konsekwencji powyzszego, zarzut zostat uwzgledniony, a w tresci sentencji Izba nakazata dostosowanie wymagan

dokumentac;ji przetargowej

do umozliwienia ztozenia ofert w zakresie rozwigzan bezprzewodowych na innych rozwigzaniach niz oferowane przez

firme Ruckus Networks, a takze modyfikacje kryterium wyboru ofert w celu zréwnania mozliwosci ztozenia ofert
zawierajgcych rozwigzania inne

niz oferowane przez forme Ruckus Networks”.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w sposéb dyskryminujacy,

preferujgcy rozwigzania okreslonego producenta, a przez to nie odnoszgce sie do tego jaki poziom realizacji zamdwienia

oferuje dany wykonawca, w jakim stopniu zaspokoi potrzeby Zamawiajgcego, lecz do tego, czy zaoferuje sprzet

producenta preferowanego przez Zamawiajgcego.

Kryteria nie pozwalajg oceni¢, czy oferta zapewnia najlepszy stosunek jakosci do ceny,

czy zapewnia najlepszy poziom realizacji zaméwienia, lecz stuzg temu, aby da¢ dodatkowg przewage wykonawcy

oferujgcemu rozwigzanie firmy Ruckus Networks i zapewni¢,

ze wybrana moze zostac¢ tylko oferta obejmujgca sprzet tej firmy.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze Krajowa Izba Odwotawcza w odniesieniu do kryteriéw oceny ofert w Postepowaniu uznata
juz w wyroku w sprawie KIO 3640/25, ze sg one dyskryminacyjne i nakazata ich zmiane, co jednak zostato zupetnie
zignorowane przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze kryteria okre$lone przez Zamawiajgcego majg charakter dyskryminacyjny i nie

stuzg ocenie poziomu wykonania zaméwienia, czy wyborowi

ofert zawierajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, lecz stuzg wyborowi oferty wykonawcy oferujgcego sprzet

firmy Ruckus Networks, co stanowi naruszenie

w szczegolnosci art. 239 ust. 2 i art. 240 ust. 2 ustawy.

17 grudnia 2025 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego czesciowe odrzucenie jako wniesionego po

terminie. W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wniost

0 oddalenie odwotania.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. W odniesieniu do wniosku Zamawiajgcego o czeSciowe odrzucenie odwotania Izba uznata,
ze ze wzgledu na konstrukcje zarzutéw odwotania, nadmiernie skomplikowana bedzie dokladna analiza terminowosci
poszczegodlnych argumentéow wplecionych przez Odwotujgcego do poszczegdinych zarzutow. Stad Izba postanowita
skierowa¢ do rozpoznania na rozprawie odwotanie w cato$ci przenoszgc analize poszczegolnych twierdzen zawartych
w odwotaniu na czas wyrokowania.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich dokumentéw ztozonych przez Strony i
Przystepujacego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W wyroku z 21 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt KIO 3640/25) Krajowa Izba Odwotawcza orzekla miedzy innymi:
»2. W pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany dokumentacii
postepowania poprzez:
—wykreslenie wymagania dysponowania przez wykonawce osobami z certyfikatami CCIE Enterprise Wireless,
—dostosowanie wymagan dokumentacji przetargowej do umozliwienia ztozenia ofert
w zakresie rozwigzan bezprzewodowych na innych rozwigzaniach niz oferowane przez firme Rucus
Networks, a takze modyfikacje kryterium wyboru ofert w celu zréwnania mozliwosci ztozenia ofert zawierajgcych
rozwigzania inne niz oferowane przez firme Rucus Networks”.
Jako istotne w obecnym postepowaniu Izba wskazuje nastepujgce fragmenty uzasadnienia
Z Ww. wyroku:
1.,Co wiecej, Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron oSwiadczyt, ze w sytuacji, gdy zostanie zastosowane
rozwigzanie innego producenta, Zamawiajgcy nie bedzie zadat certyfikatu Cisco CCIE Enterprise Wireless.
Zamawiajacy przyznat zatem,
ze certyfikat nie jest niezbedny dla realizacji zamowienia. Powyzsze o$wiadczenie stanowi potwierdzenie
zasadnosci zarzutu’”.
2.,Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron przyznat, ze dokumentacja projektowa zostata opracowana na
bazie rozwigzania urzadzen Rucus. Zamawiajacy ani nie wyjaénit ani nie wykazat, ze taki opis przedmiotu
zamowienia jest podyktowany uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego”.
3.,Zamawiajgcy przed rozprawg z udziatem stron dokonat zmian SWZ,
w poszczegoblnych pozycjach wskazujac dopuszczenie rbwnowaznosci. Juz samo
to dziatanie Zamawiajgcego Swiadczy o przyznaniu zasadnosci zarzutow stawianych w odwotaniu. Gdyby
Zamawiajgcy od poczatku dopuszczat rownowazne rozwigzania, dokonywanie zmian SWZ tuz przed rozprawg z
udziatem stron bytoby zbedne”.
Podstawg uwzglednienia odwotania w sprawie KIO 3640/25 byto zatem oparcie sie przez Izbe na okolicznosciach
przyznanych przez Zamawiajgcego. Rozstrzygniecie lzby mialo przy tym charakter ogélny — Izba nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie okreslonych zmian
w dokumentacji postepowania tak, by zostat osiggniety okreslony efekt. Izba nie wyreczyta przy tym Zamawiajgcego i nie
nakazata mu wprowadzenia konkretnych rozwigzan, wiec
do decyzji Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania, Izba pozostawita wybdr sposobu modyfikacji dokumentéw
zamoOwienia tak, by usung¢ naruszenia stwierdzone w wyroku KIO 3640/25.
Okolicznoscig niesporng w obecnej sprawie byt fakt, ze realizujgc nakaz zawarty w wyroku KIO 3640/25 Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji postanowien dokumentéw zamowienia.
Biorgc pod uwage powyzsze, podstawowym obowigzkiem Odwotujgcego byto wykazanie,
ze zmienione dokumenty postepowania sg niezgodne z przepisami Pzp wskazanymi
w zarzutach. Odwolujgcy nie wypetnit jednak tego obowigzku.
Uzasadnienie odwotania zostato przytoczone niemal w cato$ci, gdyz to ono byto podstawowym powodem orzeczenia
niekorzystnego dla Odwotujgcego.



Twierdzenie Odwotujgcego jakoby w postepowaniu nadal mozliwe byto ziozenie oferty opartej na rozwigzaniach Ruckus
Networks nie zostato udowodnione. Odwolujgcy wskazat wprawdzie na postanowienia, ktére w jego ocenie $wiadczg o
tym, ze Zamawiajacy preferuje okreSlone rozwigzania, ale teza ta nie zostata udowodniona. Dowody ziozone przez
Odwolujgcego nie byly w tym zakresie przekonujgce — w oparciu o nie Odwolujgcy nie zdotat wykazac, ze zmiany
wprowadzone przez Zamawiajgcego po wyroku KIO 3640/25 nie umozliwity zlozenia oferty innej niz opartej na
rozwigzaniach Ruckus Networks.

Odwolujacy poprzestat zatem na twierdzeniach, ktére przy blizszej analizie pod katem dowodowym, okazaly sie
gotostowne.

Ogolnikowe byly rowniez zgdania odwotania. O ile Izba nie jest zwigzana zgdaniami,

to Odwolujgcy nie jest zwolniony z obowigzku ich postawienia. Prawidlowe i precyzyjne okreslenie zgdan powigzanych z
zarzutami ma szczego6lne znaczenie w sprawach dotyczgcych SWZ i opisu przedmiotu zamowienia — obowigzkiem
odwolujacego jest w takiej sytuacji wykazanie, ze postulowane zmiany w dokumentacji postepowania nadajg

sie do wdrozenia. Muszg mie¢ one co do zasady konkretny charakter — uwzgledniajgc zarzuty odwotania lIzba musi w
jednoznaczny sposéb sformutowaé nakaz wprowadzenia okreslonych zmian przez zamawiajgcego. Sytuacja taka jak w
wyroku KIO 3640/25 ma charakter wyjgtkowy — w przypadku tego postepowania ogoélny nakaz wprowadzenia
kompleksowych zmian miat sens i wynikat z okolicznosci przyznanych przez Zamawiajgcego. W obecnym

postepowaniu, Zamawiajgcy nie przyznat racji Odwolujgcemu, zaprzeczyt jego twierdzeniom. Dlatego, nawet w
przypadku, gdyby zarzuty sie potwierdzity, 1zba nie mogtaby nakaza¢ Zamawiajgcemu wprowadzenia kompleksowe;j

modyfikacji SWZ i OPZ. Wyrok musiatby dotyczyé konkretnych postanowienn dokumentéw zaméwienia i zawiera¢ jasny
nakaz ich zmian.

Powyzsza argumentacja, w szczegolnoSci w zakresie nieudowodnionego i ogolnikowego charakteru poszczegolnych

twierdzen Odwolujacego miata zastosowanie do catego odwotania. Niecelowym jest odnoszenie sie wiec do kazdego z
argumentéw Odwolujgcego

Z osobna.

Wobec oddalenia odwotania, I1zba uznata tez za niecelowg analize ktére z twierdzen Odwotujgcego zostaty podniesione
po uplywie ustawowego terminu do wniesienia odwotania. Analiza taka miataby sens wytgcznie w sytuaciji, gdyby

odwotanie chocby w czesci zastugiwato na uwzglednienie i stuzylaby uniknieciu uwzglednienia zarzutow w czesci

spoznione;.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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