Sygn. akt: KIO 5192/25 Warszawa, 15 stycznia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2025 roku przez Odwotujacego Albuilding sp. z o0.0. (Borki 39, 62-511 Kramsk) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Sompolno (ul. 11 listopada 15, 62-610 Sompolno)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Budmar DP sp. z 0.0. (Police Srednie 18, 62-604 Koscielec)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Albuilding sp. z o.0. (Borki 39, 62-511 Kramsk) i
3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Albuilding sp. z 0.0. (Borki 39, 62-511 Kramsk) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cccovvviiiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 5192/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Sompolno prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
»1ermomodernizacja budynkoéw Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2 w Lubstowie".
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00400547/01.
Odwotujgcy Albuilding sp. z 0.0. wniést odwotanie, w kiérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 16, art. 17 ust. 2, art. 58, art. 118 i art. 462 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej rzeczywistym wykonawcag zaméwienia bedzie podmiot trzeci Zaktad ustug remontowo — budowlanych
»Arkada" W.K., ktory nie ubiegat si¢ o udzielenie zamowienia ani samodzielnie, ani jako uczestnik konsorcjum, a
zamoOwienie zostato faktycznie przyznane podmiotowi nie wybranemu w postepowaniu, z obejSciem przepiséw o
wyborze wykonawcy, konsorcjum i podwykonawstwie.
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
niezgodnej z przepisami ustawy oraz z trescig SWZ, kompletnie catkowicie co do sposobu realizacji zamoéwienia, w tym
przypisania roli koordynujgce;j i faktycznie wykonawczej podwykonawcy Zakiad ustug remontowo — budowlanych ,Arkada"
W.K. zamiast Wykonawcy Budmar DP sp. z 0.0..
- art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry w rzeczywistosci
nie bedzie wykonywat zasadniczej czesci rob6dt ani nimi zarzgdzat, gdyz z dokumentdéw wynika, ze koordynujgcym a
wiec faktycznie wykonujgcym te prace podmiotem bedzie Zaktad ustug remontowo — budowlanych ,Arkada" W.K., a nie
Wykonawca Budmar DP sp. z o.0.
- wzglednie art. 58 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 17 ust 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
przez dopuszczenie faktycznego wspolnego wykonywania zamoéwienia przez dwéch wykonawcow bez zastosowania
regulacji dotyczacych wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, przy czym to Zaktad ustug remontowo —
budowlanych ,Arkada" W.K. przejmuje funkcje podmiotu zarzgdzajgcego robotami.
- art. 116-118 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez niewlasciwe zastosowanie konstrukcji podmiotu
udostepniajgcego zasoby, brak jednoznacznego okreSlenia zakresu robét Zaktadu ustug remontowo — budowlanych
»Arkada" W.K. oraz przeniesienie na ten podmiot catego obszaru rob6t wraz z funkcjg koordynacji, kiéra powinna
spoczywaé na wykonawcy, a nie na podwykonawcy.
- art. 462 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaakceptowanie modelu, w ktérym podwykonawca wykonuje
zasadniczg cze$¢, a w praktyce catos¢ robdt budowlanych objetych zaméwieniem oraz przejmuje ich koordynacie,
podczas gdy obowigzek realnego zarzadzania wykonaniem zaméwienia powinien cigzy¢ na wykonawcy, a nie na
podwykonawcy - co prowadzi do obej$cia przepisow o wyborze wykonawcy.
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
niezgodnej z przepisami ustawy oraz z trescig SWZ, catkowicie co do sposobu realizacji zamowienia, w tym przypisania
roli koordynujgcej i faktycznie wykonawczej podwykonawcy Zaktad ustug remontowo — budowlanych ,Arkada" W.K.



zamiast Wykonawcy Budmar DP sp. z o.0.
- art. 123 ustawy Prawo zamowien publicznych przez dopuszczenie zmiany struktury realizacji zamoéwienia i podmiotéw
trzecich po terminie sktadania ofert pod pozorem uzupetniania dokumentéw, prowadzacej do ostatecznego modelu, w
ktérym koordynujgcym robotami jest podwykonawca.
- art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaakceptowanie oferty o nieprzejrzystej, pozornej strukturze
realizacji zamdwienia i uprzywilejowanie jednego wykonawcy, w ktorej faktyczng organizacje i prowadzenie robdt
przejmuje podwykonawca Zaktad ustug remontowo — budowlanych ,Arkada" W .K..

jwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catoSci; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Budmar DP sp. z 0.0., nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Wykonawcy Budmar DP sp. z o0.0., nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; nakazanie Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Odwolujacego, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Wykonawca Budmar DP sp. z 0.0.wykazat spetienie warunku udziatu w postepowaniu wytgcznie poprzez poleganie na
zasobach podmiotu trzeciego Zaktadu ustug remontowo — budowlanych ,Arkada" W.K., przedkfadajac zobowigzanie tego
podmiotu na podstawie art. 118 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jak wskazat Odwolujgcy, zobowigzanie nie
wyodrebnia w sposéb prawidlowy konkretnej czesci zaméwienia, jakg ma realizowa¢ ten podmiot. Zdaniem
Odwolujacego, postuguje sie ono jedynie ogdlnymi formutami, takimi jak: ,udziatw realizacji catosciprzedmiotu
zamobwienia w zakresie prac odpowiadajgcych tresci warunku", ,we wszelkich pracach i robotach budowlanych (...) ktére
pojawig sie w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia" oraz ,koordynowanie prac".
Odwolujacy stwierdzit, ze podmiot trzeci ma w praktyce zrealizowaé cato$¢ robét budowlanych, stanowigcych kluczowy
zakres przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca Budmar DP sp. z 0.0. zostat sprowadzony do roli formalnego wykonawcy.
Z literalnego brzmienia art. 462 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Wykonawca moze powierzy¢é wykonanie
czesci zamowienia podwykonawcy") wynika, ze zabronione jest powierzenie podwykonawcom cato$ci zamowienia.
Ewentualnie model udziatu Zaktadu ustug remontowo — budowlanych ,Arkada" W.K. odpowiada faktycznie konstrukcji
konsorcjum, w ktorej to Zaktad ustug remontowo — budowlanych ,Arkada" W.K., dysponent do$wiadczenia, kadry i
organizacji robét, pemi role rzeczywistego lidera przedsiewziecia, zas Wykonawca Budmar DP sp. z 0.0.jedynie
formalnie wystepuje jako wykonawca. W ocenie Odwotujgcego, konstrukcja podmiotu udostepniajgcego zasoby z art.
118 ustawy Prawo zamowien publicznych zostata wykorzystana w sposéb sprzeczny z jej celem - nie do uzupemienia
brakow wykonawcy, lecz do ukrycia wspolnego wykonywania zamowienia bez ujawnienia konsorcjum w trybie art. 58
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wzglednie sprowadzajgc WykonawceBudmar DP sp. z o.0.do roli
podwykonawcy o nieokre$lonym zakresie zadan.
Jak wskazat Odwotujgcy, w zobowigzaniu Zaktadu ustug remontowo — budowlanych ,Arkada" W.K. jako ,sposoéb
wykorzystania udostepnionych zasobow" wskazano ,podwykonawstwo". Jednoczesnie z dalszych postanowien wynika,
ze Zaktad ustug remontowo — budowlanych ,Arkada" W.K. koordynuje prace, uczestniczy przez caty okres realizacji
zamoOwienia, bierze udziat we ,wszelkich pracach" odpowiadajgcych tresci warunku oraz samodzielnie wykonuje
zasadnicze roboty budowlane. W ocenie Odwotujgcego, takie uksztattowanie relacji jest wewnetrznie sprzeczne z istotg
podwykonawstwa, ktore zgodnie z art. 462 ustawy Prawo zamowien publicznych polega na powierzeniu czesci
zamowienia wykonawcy, a nie na przekazaniu mu catosci kluczowych robé6t wraz z funkcjg koordynacyjna. Sprzeczno$¢
pomiedzy formalng deklaracjg (,podwykonawstwo") a faktycznym zakresem i charakterem udzialu Zaktadu ustug
remontowo — budowlanych ,Arkada" W.K., potwierdza zdaniem Odwolujgcego, pozorny charakter przyjetej przez
Wykonawce Budmar DP sp. z o.0. struktury realizacji zamowienia.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujacy powotat w petitum odwotania caly szereg przepiséw, ktére miat naruszy¢ Zamawiajgcy. Jednakze w kazdym
z punktéw Odwolujgcy powotuje sie na te samg okolicznos¢. Zdaniem Odwotujgcego zakres polegania przez
Wykonawce na zasobach podmiotu trzeciego prowadzi do sytuacji, w ktérej to nie Wykonawca, a podmiot trzeci wykona
w cafosci przedmiot zamowienia. Wedtug Odwotujgcego to Wykonawca Zaktad Ustug Remontowo — Budowlanych
Arkada W.K. ma w praktyce zrealizowa¢ calo$¢ robot budowlanych, stanowigcych kluczowy zakres przedmiotu
zamoéwienia, a wybrany Wykonawca Budmar DP sp. z 0.0. zostaje sprowadzony do roli formalnego wykonawcy, co ma
prowadzi¢ do obejscia przepisow prawa.
Nie jest prawidtowe twierdzenie Odwolujgcego, aby podmiot, na zasobach ktérego polega Wykonawca Budmar DP sp. z
0.0., tj. Zaklad Ustug Remontowo — Budowlanych Arkada W.K., miat rzekomo faktycznie wykona¢ catos¢ zamoéwienia.
Z tresci oswiadczenia podmiotu trzeciego nie wynika, aby Wykonawca Budmar DP sp. 0.0. przekazat do realizacji



podwykonawcy catoS¢ przedmiotu zamowienia. Z treSci tego o$wiadczenia wynika, ze zakres podwykonawstwa
odpowiada zakresowi prac odpowiadajacych tresci warunku V ust. 1 pkt 2 lit. a) SWZ, {j. prac dotyczacych budowy,
rozbudowy lub przebudowy budynkdéw oraz montazu gruntowych pomp ciepta.

Juz tylko z tego powodu zarzuty Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazuje czeS¢ zamodwienia, jakg podmiot ten ma realizowac. W
ramach przedmiotu zamowienia nalezy takze wykonac prace, do ktorych nie referuje tre§¢ warunku zamaéwienia (czego
Odwolujacy nie kwestionowat). Jak wskazat Zamawiajgcy, zgodnie ze szczegdtowym zakresem robdt wynikajgcym z
przedmiaréw, Wykonawca zobowigzany jest do wykonania m.in. prac zwigzanych z rekultywacjg terenu. Prace te nie sg
objete zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby, a sg one wprost ujete w dokumentacji postepowania (w
przedmiarze robot - rekultywacja terenu). Prace te zobowigzany bedzie wykona¢ Wykonawca, tj. Budmar DP sp. z 0.0.,
nie zas podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Zaktad Ustug Remontowo — Budowlanych Arkada W .K..

Prace okreslone w tresci warunku w rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. a) SWZ nie sg pracami, ktére wyczerpujg catosci prac
objetych przedmiotem zamoéwienia, a tym samym zakres prac przekazany podwykonawcy nie stanowi wszystkich robot
objetych przedmiotem zamoéwienia. Skoro zatem przekazane do realizacji podwykonawcy roboty nie stanowig catosci
przedmiotu zamowienia, tylko ich czes¢, zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne.

Zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia okreslonego w art. 121 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nie
zastrzegt, ze to wykonawca ma obowigzek osobistego wykonania kluczowych zadan. Dopuszczalna jest zatem sytuacja,
w ktdrej podmiot trzeci, podwykonawca, moze zrealizowaé istotng cze§¢ zamowienia (kluczowe zadania). Zamawiajgcy
nie zastrzegt, aby kluczowe czesci zaméwienia zostaty wykonane przez Wykonawce.

Z tresci oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby wynika, ze zakres podwykonawstwa odpowiada zakresowi
prac odpowiadajgcych tresci warunku V ust. 1 pkt 2 lit. a) SWZ, {j. prac dotyczacych budowy, rozbudowy lub przebudowy
budynkéw oraz montazu gruntowych pomp ciepta. Zatem Wykonawca Budmar DP sp. z o.0. polega na zdolnosci i
zasobach podmiotu trzeciego w zakresie posiadania doswiadczenia w wykonywaniu podobnych zamoéwien okreslonych
w SWZ w rozdziale V ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1 pkt 2 lit. a) - warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz
zdolnosci technicznej i zawodowej. Natomiast Wykonawca Budmar DP sp. z 0.0. samodzielnie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ w rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. b), tj. dysponuje osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, co potwierdzit w o$wiadczeniu ztozonym na podstawie art. 125 ust.1 ustawy Prawo
zamé&wien publicznych. Kadra kierownicza, skierowana do realizacji zaméwienia, bedzie kadrg Wykonawcy Budmar DP
sp. z 0.0.(jego wilasnym zasobem), a zatem to Wykonawca Budmar DP sp. z o0.0. bedziekierowat realizacjg
zamobwienia, nadzorowat jego realizacje i brat za jego realizacje odpowiedzialnos¢. Oznacza to, ze to Wykonawca
Budmar DP sp. z 0.0.bedzie realizowat zamoéwienie, za ktére bedzie odpowiedzialny, a podmiot udostepniajgcy zasoby
bedzie podwykonawca. Powyzsze oznacza, ze nie jest prawdg twierdzenie Odwotujgcego, ze caly zakres zamowienia
zostanie zrealizowany wytgcznie przez podmiot udostepniajgcy zasoby.

Za nieprawdziwe nalezy uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego, ze podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzat sie do
wykonania catoSci zamowienia. Nie jest takze prawdziwe twierdzenie, Zze treS¢ zobowigzania ma charakter ogolny.
Zgodnie z treScig zobowigzania, podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie realnie i faktycznie uczestniczyt w realizaciji
catosci przedmiotu zamowienia - w zakresie prac odpowiadajgcych tresci warunku V ust. 1 pkt 2 lit. a) SWZ.Podmiot
udostepniajacy zasoby sprecyzowat, w realizacji jakiej cze$ci zaméwienia bedzie brat udziat. Podmiot udostepniajgcy
zasoby wyjaénit takze, ze skieruje do realizacji zamodwienia pracownikdédw z doswiadczeniem we wskazanych pracach,
co potwierdza realny charakter uczestnictwa w realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie odpowiadajagcym tresci
warunku (. w pracach dotyczacych budowy, rozbudowy lub przebudowy budynkéw oraz montazu gruntowych pomp
ciepfa). Podmiot udostepniajgcy zasoby nie zobowigzat sie w zadnym miejscu do wykonania cato$ci zamoéwienia.
Zarzuty Odwotujgcego sg zatem catkowicie bezzasadne.

Niecelowe jest rozwazanie przy kazdym zarzucie naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz przy kazdym wskazanym przepisie prawa Odwotujgcy wymieniat uzasadnienie wskazujgce
te sama okoliczno$é, ktdra nie znalazta potwierdzenia. Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt ktorykolwiek z
powotanych przez Odwotujgcego przepiséw prawa.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ Zze zarzut odwotania to okolicznosci faktyczne przedstawione przez Wykonawce w
odwotaniu. Jak wskazano powyzej, Odwotlujgcy powotat w petitum odwotania caly szereg przepiséw, ktdére miatby
naruszy¢ Zamawiajgcy. Jednakze w kazdym z punktéw Odwotujgcy powotuje sie na te samg okolicznos¢. W szystkie
wskazane okolicznosci ujete w czterech akapitach odwotania wskazywaly tozsamag okolicznos¢, ze zdaniem
Odwotujgcego, zakres polegania przez Wykonawce na zasobach podmiotu trzeciego prowadzi do sytuacji, w ktorej to nie
Wykonawca, a podmiot trzeci wykona w cato$ci przedmiot zaméwienia. Po wniesieniu odwotania, Odwolujacy nie moze
rozszerzac, uzupetniaé zarzutdéw, a wiec okolicznosci faktycznych opisanych w odwotaniu. Krajowa lzba Odwotawcza



nie jest uprawniona do rozpoznawania okolicznosci faktycznych, ktére nie zostaty opisane przez Odwotujgcego w
odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztoéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



