Sygn. akt: KIO 5165/25

KIO 5173/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 stycznia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: Ewa Sikorska
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 15
stycznia 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 17 listopada 2025 roku przez wykonawce Control Process Spotke akcyjng w Warszawie,

B.w dniu 17 listopada 2025 roku przez wykonawce Budimex Spétke akcyjng w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie Spotke akcyjng

postanawia:

Sygn. akt KIO 5165/25
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcy Control Process Spotki
akcyjnej w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu;
Sygn. akt: KIO 5173/25
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex Spotke akcyjng w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:
- 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Budimex Spdtke akcyjng tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika,
- 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spotke akcyjng — tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2. zasgdza od wykonawcy Budimex Spotki akcyjnej w Warszawie na rzecz zamawiajgcego — Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spotki akcyjnej — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO: 5165/25
KIO 5173/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spétka akcyjna — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na modernizacje Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka” w zakresie
gospodarki osadowej — budowa zespotu Wydzielonych Komér Fermentacyjnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca i
innymi robotami technologicznymi.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

Wartos¢ zaméwienia wynosi 1 275 450 600,41 zi, przy czym zaméwienie udzielane jest w czesciach, ktore
stanowig odrebne postgpowania. Warto$¢ aktualnie udzielanej czes$ci zamowienia (przedmiotowego postepowania)
wynosi 381 635 310,04 z. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w progach unijnych.



Sygn. akt: KIO 5165/25
W dniu 17 listopada 2025 roku wykonawca Control Process Spodtka akcyjna w Warszawie (dalej: odwolujacy
Control Process) wnidst odwotanie wobec tresci dokumentaciji zamowienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie warunku udziatu dot. zdoInosci technicznej lub
zawodowej, zawartego w rozdz. 5 ust. 5.1.1.2.1. lit. b specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) w sposdb ograniczajgcy
konkurencje na skutek zaniechania dopuszczenia w postawionych wymogach warunku alternatywy opracowania projektu

budowlanego i wykonawczego w zakresie min. dwéch zbiornikow w konstrukcji sprezonej o objetosci min. 2 500 m?3
kazdy;

-art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez okre$lenie warunku udziatu dot. zdoIno$ci technicznej lub
zawodowej, zawartego w rozdz. 5 ust. 5.1.1.2.1. lit. d SWZ w spos6éb ograniczajgcy konkurencje na skutek zaniechania
dopuszczenia w postawionych wymogach warunku alternatywy wykonania rob6t obejmujgcych budowe min. dwéch

zbiornikéw w konstrukciji sprezonej o objetosci min. 2 500 m3 kazdy;

- art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przewidzenia w
postanowieniach Kontraktu (ust. 14.2) udzielenia wykonawcy zaliczek na poczet wykonania zaméwienia;

- art. 99 ust. 1- 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie dopuszczenia rbwnowaznych wzgledem
metody mokrej katalitycznej metod odsiarczania, zapewniajgcych osiggniecie parametréw gwarantowanych, czym
zamawiajgcy naruszyt zasade dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposédb nieutrudniajgcy uczciwej
konkurenciji.

Pismem z dnia 14 stycznia 2026 roku odwolujgcy Control Process cofngt w catosci odwotanie z dnia 17 listopada 2025
roku i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofniecie zgodnie z art.
520 ust. 1i2 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Sygn. akt: KIO 5173/25

W dniu 17 listopada 2025 roku wykonawca Budimex Spoétka akcyjna w Warszawie (dalej: odwotujgcy Budimex)
wniést odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia, a w szczegolnosci wobec projektowanych postanowiern umowy
niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p.:

1) sfomutowania w pkt 5.1.1.2 SWZ warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej a
dotyczacej doswiadczenia wykonawcy, ktéry jest warunkiem nieproporcjonalnym i nadmiarowym, a tym samym



ograniczajgcym uczciwg konkurencje;

2) sformutowania w pkt 5.1.1.3 SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej a
dotyczacej dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia o wskazanych tam kwalifikacjach w sposaéb,
ktory jest nieproporcjonalny i nadmiarowy, a tym samym ograniczajgcym uczciwg konkurencje;

3) sformutowania warunkéw szczegoélnych kontraktu w sposdb naruszajgcy réwnowage stron, zasade swobody
kontraktowania, wiasciwo$¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego, powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, w
sposob prowadzgcy do naduzycia pozyciji dominujgcej zamawiajgcego.

Odwotujgcy Budimex zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez postawienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy, w sposéb nieproporcjonalny,
nadmiarowy, a tym samym naruszajgcy uczciwag konkurencje;

2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
kwalifikacji osdb, ktérymi wykonawca dysponuje i ktdre skieruje do wykonania zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny,
nadmiarowy, a tym samym naruszajgcy uczciwg konkurencje;

3) art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego (dalej: KC) oraz art. 353" KC
poprzez skonstruowanie projektowanych postanowien Umowy w sposob, ktéry powoduje — nieuzasadnione potrzebami
zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozycji zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspoizycia spotecznego, godzi w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym roéwnowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych;

— oraz innych przepisoéw wskazanych szczegétowo w Zatgczniku nr 1 do odwotania.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy P.z.p., tj. ze wzgledu na to, ze odwolujgcy
Budimex nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze ogtoszenie wszczynajgce postepowanie o udzielenie zamowienia
oraz dokumenty zaméwienia, od tresci ktérych odwotuje sie odwotujgcy Budimex, zostaty opublikowane na Platformie
zakupowej Zamawiajgcego w dniu 7 listopada 2025 r. (dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2025 roku)

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamédwienia na stronie
internetowej, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne. Tym samym termin na
whiesienie odwotania w przedmiotowej sprawie uptywat w dniu 17 listopada 2025 roku.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy P.z.p. odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej,
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby maégt on zapoznac¢ sie z jego treScig przed uptywem



tego terminu. W mys$l ust. 3 domniemywa sig, ze zamawiajgcy mogt zapoznac¢ sie z trescig odwotania przed uptywem
terminu do jego whniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do
jego wniesienia przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczne;.

Zgodnie z rozdz. 7 SWZ INFORMACJE O SPOSOBIE POROZUMIEWANIA SIE ZAMAWIAJACE!
WYKONAWCAMI | WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO POROZUMIEWANIA SIE Z WYKONAW CAM:

7.1. Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie przy uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej w
rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, za pomocg Platformy Zakupowe;j
Zamawiajgcego, ktoéra stanowi strone internetowa prowadzonego postepowania i na ktorej beda udostepniane wszelkie
informacje, dokumenty i wyjasnienia zwigzane z postepowaniem. Komunikacja odbywa sie z uwzglednieniem wymogow
dotyczacych formy, ustanowionych ponize;.

7.2. Platforma Zakupowa Zamawiajgcego jest narzedziem do elektronicznej komunikacji pomiedzy Zamawiajagcym, a
Wykonawcg i dostepna jest pod adresem . (...)

7.4. Platforme Zakupowg Zamawiajgcego przyjmuje sie jako jedyne narzedzie do komunikacji. Zamawiajgcy nie
dopuszcza innej formy komunikacji, niz opisana w niniejszym punkcie (dowdd: SWZ)

Odwolujgcy Budimex w dniu 17 listopada 2025 roku o godz. 23:34:48 — 23.44.19 przesylat korespondencje mailowg
zawierajgcg kopie odwotania wraz z zatgcznikami na adresy: , . Korespondencja ta zostata zablokowana przez system
zamawiajgcego (dowod: logi z systemu pocztowego zamawajgcego z dnia 17 listopada 2025 roku, godz. 23:00-0:00).

Odwolujacy Budimex przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu przez platforme zakupowg w dniu 18 listopada 2025
roku, godz. 00:03:27 (dowod: wydruk z platformy zakupowej).

Wskazujac na powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotujgcy Budimex nie przekazat zamawiajgcemu kopii odwotania
zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy P.z.p. Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 18 listopada 2025
roku, zatem po uptywie terminu wskazanego w ustawie.

Przestanie przez odwotujgcego Budimex kopii odwotania poprzez poczte elektroniczng nie czyni zadosé
dyspozyciji art. 514 ust. 2 ustawy P.z.p, zgodnie z ktérym przekazanie odbywa sie w taki sposéb, aby zamawiajgcy mogt
zapozna¢ sie z treScig odwotania. Ponadto, stosownie do ust. 3 domniemywa sie, Ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z
treScig odwotania przed uptywem terminu do jego whniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii
nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkow komunikaciji elektroniczne;.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie w ogéle nie doszto
do czynnosci ,przekazania”. Nieudana préba przestania korespondencji nie stanowi ,przekazania’, ktére — dla swej
skutecznosci — w tym przypadku — wymagato przeniesienia wiadomosci z serwera odwotujgcego Budimex na serwer
zamawiajgcego. Do takiej czynnosci w rozpoznawanym przypadku nie doszto z powodu zablokowania wiadomosci
przez serwer zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie miat obowigzku takiego ustawienia
serwera, by przepuszczat korespondencje od wykonawcdw w przedmiotowym zamédwieniu publicznym. Zamawiajacy w
rozdz. 7 SWZ wyraznie wskazal, ze wszelka korespondencja dotyczgca przedmiotowego postepowania winna odbywaé
sie poprzez platforme zakupowa.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanym przypadku zaszfa przestanka, o ktérej mowa w art. 528 pkt
6 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu
odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2. Wskazujgc na powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cove v ivmsnsansannanns



