Sygn. akt: KIO 200/26
POSTANOWENIE
z dnia 13 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 13 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13
stycznia 2026 roku przez wykonawce HRP Care Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Lublin z siedzibg
w Lublinie, ktéra prowadzi postepowanie na rzecz Zespotu Osrodkéw Wsparcia
z siedzibg w Lublinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
7 500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset zlotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego — wykonawcy HRP Care
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todziuiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ceecvuevnennens

KIO 200/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Lublin z siedzibg w Lublinie, kiéra prowadzi postepowanie na rzecz Zespotu Osrodkow
Wsparcia z siedzibg w Lublinie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Usfuga waz z
dostawg 1700 urzadzen do teleopieki na rzecz osob powyzej 60 roku Zycia, finansowang z budZzetu miasta Lublin’.
Ogtoszenie
0 zamoéwieniu opublikowano pod nr 2025/BZP 00490413/01 z dnia 2025-10-22

Dnia 13 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca HRP Care Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w todzi, dalej jako ,Odwotujacy’.

Powiadomienie o czynno$ci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania miato miejsce w dniu 8 stycznia 2026
roku (otrzymanie dokumentéw objetych wczesniej klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa), zatem odwotanie ztozono z
zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w
wymaganej wysokosci.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej
z uwagi na to, ze zlozyt oferte w postgpowaniu. W postepowaniu zfozone zostaly trzy oferty — oferta Odwotujgcego jest
druga w rankingu ztozonych ofert. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo prowadzit czynnosci w postepowaniu, wéwczas oferta
SiDLY Sp. z 0.0, winna zosta¢ odrzucona, a tym samym oferta Odwolujgcego wybrana zostataby jako najkorzystniejsza.
Nieprawidiowe czynno$ci Zamawiajgcego mogg pozbawi¢ Odwotujgcego zamédwienia
i narazi¢ go na szkode.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SiDLY, pomimo iz Wykonawca
zaoferowat przedmiot zamowienia (opaski do teleopieki) niespetniajgcy wymaganh okreSlonych w opisie przedmiotu
zamoéwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SiDLY jako oferty
wykonawcy, ktérego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
SiDLY Sp. z 0.0,;

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty SiDLY na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp i na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 8



w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego z tytutu wpisu
od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
#x200ei moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

#x200e

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystapienia po zadnej ze
stron. Zamawiajgcy podat, ze zawiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 14 stycznia 2026 roku, a wiec
termin na zgtoszenie przystapienia uptywat w dniu 19 stycznia 2026 roku.

Co prawda w aktach postepowania odwotawczego pojawia sie w dniu 29 stycznia 2026 roku stanowisko
zatytulowane ,PISMO PROCESOWE ZGLASZAJACEGO PRZYSTAPIENISk akta nie zawierajg samego
zgtoszenia przystgpienia skierowanego do Prezesa KIO w terminie ustawowym. Pisma tego nie mozna potraktowac jako
zgtoszenia przystgpienia, z jego tresci jasno wynika, iz jest to stanowisko procesowe
w sprawie ztozonego $rodka ochrony prawnej, a nie samo przystgpienie. Poza tym jest to pismo ztozone po uptywie
terminu na zgloszenie przystagpienia. Z tych powodéw Izba nie mogta dopusci¢ Wykonawcy, kiéry ztozyt przedmiotowe
pismo jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Na marginesie tylko Izba odniesie sie do ztozonego w piSmie wniosku o odrzucenie odwotania. Wykonawca
wywodzit, ze ztozony Srodek ochrony prawnej nalezy uznac¢ za sp6zniony, poniewaz Odwolujgcy zakwestionowat nie tyle
dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego, co dziatania wykonawcy SiDLY. Wskutek powyzszego mamy do czynienia
z sytuacja, gdy wniesiono odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w terminie 22 dni po wyborze oferty.

Myli sie SiDLY, ze wniesienie odwotania w przedmiotowym postepowaniu nie przystugiwato. Odwotujgcy powzigt
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania w dniu 8 stycznia 2026 roku, kiedy to
SiDLY udostepnita Odwolujgcemu wszystkie dokumenty skladane w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, objete
dotychczas tajemnicg przedsiebiorstwa. Okolicznosci te byly podstawg ziozenia odwotania w sprawie rozpoznawanej
pod sygnaturg KIO 5950/25, ktéra w wyniku udostepnienia informacji przez samego Wykonawce zostata umorzona na
podstawie art. 568 p. 2 ustawy Pzp, poniewaz prowadzenie postepowania stato sie zbedne.

Catkowicie pomija w swoich wywodach Wykonawca okolicznos¢, ze podstawg wniesienia odwotania jest art. 515
ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Odwotanie
w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie: 5 dni od dnia, w ktorym powzigto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bytfo powzig¢ wiadomos$¢

0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamdwien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz
progi  unijne. Zatem czynnoscig, wobec ktdrej skierowano przedmiotowe odwotanie nie jest wybor oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Odwolujgcego czy inne czynnoSci dokonane przez Zamawiajgcego. Odwotanie
odnosi sie do terminu uzyskania informacji przez Odwotujgcego przy zachowaniu nalezytej starannosci
o nowych okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W tym przypadku byto
to udostepnienie wyjasnien RNC przez samego Wykonawce. Dostrzezenia takze wymaga, iz Odwotujgcy prawidiowo po
wyborze oferty najkorzystniejszej wnidst odwotanie na te czynno$¢, kwestionujgc ja, jak tez objecie wyjasnien RNC
klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

Tak wiec bieg terminu na wniesienie takiego odwotania moze rozpoczg¢ sie dopiero w dniu, w ktérym Odwolujacy
uzyskat dostep do wszystkich informaciji, w odniesieniu do ktorych niestusznie zachowano poufno$¢. Irrelewantne jest dla
tej sprawy, ktéry podmiot udostepnit dane informacje, czy byt to Zamawiajacy, czy sam Wykonawca. Przywotany przepis
art. 513 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp nie odnosi sie do strony podmiotowej, mowa jest
o nowych okolicznosciach. Nie ma wiec znaczenia, ze Zamawiajgcy od dnia wyboru oferty najkorzystniejszej do dnia
wniesienia odwotania nie wykonat nowych czynnosci czy tez nie uniewaznit wyboru oferty najkorzystniejszej. Gdyby
sprawa o sygnaturze KIO 5950/25 zostata merytorycznie rozpoznana i odwotanie uwzglednione, skutek bytby taki sam.
Udostepnienie Odwotujgcemu wyjasnien dotychczas objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, otwieratoby nowy termin na
korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej i kwestionowanie tresci tych wyjasnien.

Calkowicie tym samym nieadekwatne dla przedmiotowego stanu faktycznego jest orzecznictwo przytoczone w
pismie procesowym przez Wykonawce, dotyczy ono bowiem zgota odmiennych sytuacii.

Ustalono nastepnie, Ze 29 stycznia 2026 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed Izba,
Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit jego zarzuty w catosci. Zamawiajacy zaznaczyt, ze



uwzglednia zarzuty i dokona czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotania. Jednocze$nie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze do
postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca wiec wnoszono o umorzenie postepowania. art. 522 ust. 1
ustawy Pzp.

W zwigzku z brakiem przystgpienia, nie zachodzita konieczno$¢ wzywania wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie, do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, to majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Przewodniczaca..........cccceeeeneenens



