Sygn. akt: KIO 5588/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 14 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron 14 stycznia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 12 grudnia 2025 r. przez odwotujgcego: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gming Namysiow z siedzibg
w Namystowie
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego: Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......ccvvviiiiiiii

Sygn. akt: KIO 5588/25
Uzasadnienie

Gmina Namystéw z siedzibg w Namysiowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»,Gospodarowanie odpadami komunalnymi — odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatlych i niezamieszkatych z terenu Gminy Namystéw”, znak sprawy: 1iZP.271.31.2025.AD, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 23 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:
204/2025 pod numerem 699685202.

12 grudnia 2025 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: Odwotujacy), wniést odwolanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Zaklad Wodociggdéw i Ustug
Komunalnych EKOWOD Sp. z o.0. i w konsekwencji wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo
niezgodnosci tresci tej oferty z warunkami zaméwienia polegajgcej na braku wskazania instalacji do
przetwarzania wszystkich frakcji odpadéw objetych zaméwieniem, w tym odpaddw przyjmowanych w PSZOK,
a takze na wskazaniu w ofercie podmiotéw prowadzacych wytgcznie dziatalnos¢
w zakresie zbierania odpadéw zamiast instalacji ich przetwarzania, co jednocze$nie stanowi naruszenie
przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: Ucpg);
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a takze art. 16 pkt 1
i 2 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Zaktad Wodociggdw i Ustug Komunalnych EKOWOD Sp
z 0.0. z postepowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo Zze wykonawca ten - w
wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa - przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w szczegdlnosci przez
wskazanie podmiotéw Cotton PPHU oraz Wastes Service Group Sp. z 0.0. Sp.k. jako miejsc zagospodarowania
odpadéw, mimo
ze podmioty te nie sg instalacjami odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, albowiem nie posiadajg decyziji
administracyjnych uprawniajgcych do przetwarzania wskazanych przez wykonawce frakcji odpadéw objetych
zamoOwieniem, a co wiecej w czesci rowniez do ich zbierania i magazynowania, co oznacza, ze wykonawca



EKOWOD nie wykazat realnej zdolnosci do wykonania zamdwienia zgodnie z prawem oraz wymaganiami SWZ;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Zaktad
Wodociggéw i Ustug Komunalnych EKOWOD Sp. z 0.0. mimo braku zweryfikowania przez Zamawiajgcego czy
oferta spetnia warunki zaméwienia,

w szczegolnosci w zakresie zgodnego z prawem sposobu zagospodarowania wszystkich frakcji odpadow
objetych zamdwieniem, co prowadzi do naruszenia zasad przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurenciji.

W odpowiedzi na odwotanie z 14 stycznia 2026 r. (pismo datowane na 13 stycznia 2026 r.) Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystgpit Zzaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe

do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCy: ........ouiuiiiiii i



	Uzasadnienie

