Sygn. akt: KIO 5584/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 14 stycznia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2025 r. przez
wykonawce Remondis Warmia — Mazury sp. z 0.0., ul. Partyzantéw 3, 10-522 Olsztyn,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Sorkwity, ul. Olsztynska 16A, 11-731 Sorkwity,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: RDF sp. z 0.0., ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroteka,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Remondis Warmia — Mazury
sp. z 0.0., ul. Partyzantow 3, 10-522 Olsztyn, kwoty 13 500,00 z} (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero
groszy), tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 5584/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Sorkwity, ul. Olsztynska 16A, 11-731 Sorkwity, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustugi odbioru i transportu odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych na terenie Gminy Sorkwity w latach 2026-2027”, numer
ref.: RBG.271.5.2025. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
09.10.2025 r., nr 194/2025 664268-2025.
W dniu 12.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyRemondis Warmia
— Mazury sp. z 0.0, ul. Partyzantdbw 3, 10-522 Olsztyn (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, w zw. z art. 61 oraz art. 66 kc poprzez wadliwe uznanie, iz oferta ztozona przez wykonawce RDF sp. z o.0.
spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ, podczas gdy oferta ztozona przez powyzszego
wykonawce nie spetniata tych wymogdw, na skutek czego Zamawiajgcy dokonat btednej oceny oferty i niezasadnie
przyznat RDF sp. z 0.0. 20 pkt w kryterium cena,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez btedng oceng, iz wykonawca RDF sp. z 0.0.spetnia warunki do udziatu
w postepowaniu, podczas gdy z tresci oferty wynika w sposéb bezsprzeczny, iz na dzien ziozenia oferty podmiot ten
nie spetniat warunkéw do udziatu w postepowaniu,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 61 oraz art. 66 kc poprzez wadliwe uznanie, iz oferta zlozona przez
wykonawce RDF sp. z 0.0. spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SWZ, podczas gdy oferta ztozona
przez powyzszego wykonawce nie spetniata tych wymogow, na skutek czego Zamawiajgcy dokonat btednej oceny
oferty i niezasadnie uznat, ze RDF sp. z 0.0. spetnia warunek w zakresie zdolnosci technicznej,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez btedng ocene, iz wykonawca RDF sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, podczas gdy z tresci oferty wynika w sposéb bezsprzeczny, iz na dzieh ztozenia oferty podmiot ten nie
spetniat warunkéw do udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej,

5)art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy RDF sp. z 0.0., mimo
ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym wyboru oferty,
2)przystgpienia przez Zamawiajgcego do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 18.12.2025 r. wykonawca RDF sp. z o0.0., ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

W dniu 19.12.2025 r. Odwotujgcy poinformowat o uniewaznieniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru



najkorzystniejszej oferty i o tym, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikoéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego
warto$ci,

Izba umorzyla zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrocié
Odwolujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



