Sygn. akt: KIO 5563/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2025 r. przez wykonawce Becton Dickinson
Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym
przez Wojewo6dzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy Becton Dickinson Polska
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5563/25

Uzasadnienie

Wojewodzki  Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowigzwana dalej:
,Zamawiajgcym”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp®’, na realizacje zadania pn.. ,DOSTAWA MEDYCZNEGO SPRZET
JEDNORAZOWEGO UZYTKU | AKCESORIOW ORAZ REKAWIC MEDYCZNYCH STERYLNY@H’
referencyjny: WSzS.DEZ.26.055.2025.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.08.2025 r.,
numer publikacji ogloszenia: 550030-2025, numer wydania: Dz.U. S: 160/2025. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Becton Dickinson Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»odwolujgcym”) w dniu 11 grudnia 2025 roku wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci (dziatan i
zaniechan) zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu, tj.:

1) niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci nr 14 Postepowania ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamoéwienia okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, mimo ze oferta odwotujgcego jest prawidiowa oraz
przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg spetnienie parametru, ktbrego wymagat zamawiajgcy

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 i 17 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 232 ust. 1 ustawy Pzp

2) niezasadnego wyboru oferty KD Medical Polska Sp. z o.0. (dalej: ,KD MEDICAL”) jako najkorzystniejszej oferty v
Postepowaniu w zakresie czesci nr 14 mimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejszg ofertg sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu a takze, mimo ze podlega ona odrzuceniu z powodu braku spetnienia warunkow
zamoOwienia

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 232 ust. 1 ustawy Pzp

i ewentualnie wobec:



3) niezasadnego wyboru oferty KD MEDICAL w czesci nr 14 Postepowania i zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy oraz uniewaznienia Postgpowania w tej czesci, w sytuacji gdy przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz zastosowaniu interpretacji zamawiajgcego w zakresie parametru ,do procedur
aseptycznych”, wszystkie ztozone w ramach czesci nr 14 Postepowania oferty powinny podlega¢ odrzuceniu, a wiec
takze oferta KD MEDICAL, a w kazdym razie postepowanie powinno by¢ uniewaznione z tego powodu, ze obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, polegajgcg na sporzadzeniu opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, kiéry doprowadzit do ziozenia
nieporéwnywalnych ofert

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, ewentualnie w zwigzku z art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

- uniewaznienie czynnosci z dnia 1 grudnia 2025 roku polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie czesci
nr 14 Postepowania oraz wyborze oferty KD MEDICAL jako najkorzystniejsze;j;

- przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 14 z uwzglednieniem oferty odwoltujacego;

- ewentualnie o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty KD MEDICAL a nastepnie uniewaznienie Postgpowania z uwagi
na fakt, ze warunki zamowienia zostaty sformutowane w sposéb uniemozliwiajgcy ztozenie poréwnywalnych ofert nie
podlegajacych odrzuceniu.

Ponadto odwolujgcy wnosit 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 12 grudnia 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopie odwotania za posrednictwem platformy elektroniczne;.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 19 grudnia 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorej zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Os$wiadczenie zostato podpisane przez osobg umocowang do reprezentowania zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien wykonawcéw do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, Izba, majgc na wzgledzie
tre$¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt, uiszczone;j tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



