Sygn. akt: KIO 5510/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 14 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 14 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce PORR
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Bielanski im. ks.
J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Climamedic spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Regutach oraz Adamietz Warszawa spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego - wykonawcy PORR
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty
20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 5510/25
Uzasadnienie

Szpital Bielanski im. ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy

z 11 wrzeSnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn:
LZaprojektowanie oraz wykonanie rob6t budowlanych wraz

z wyposazeniem (zaprojektuj, wybuduj, wyposaz) w ramach zadania pn.: Wzmocnienie potencjalu Szpitala Bielafskiego
w zakresie opieki kardiologicznej. Numer sprawy:

ZP-119/2025 (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 30 wrze$nia 2025 r., numer ogtoszenia 638653-2025, nr wydania Dz. U. S 187/2025.

8 grudnia 2025 r. wykonawca PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
i uznanie, iz Odwolujgcy nie przedtozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie (i) pomp strzykawkowych; (ii) ssaka prozniowego; (ii) zestawu ambu (resuscytator silikonowy),
podczas gdy:
i.w zakresie pomp strzykawkowych Odwolujgcy, na wezwanie Zamawiajgcego, przedstawit tumaczenie
deklaracji zgodnosci odpowiadajgce oferowanemu produktowi;
ii.w zakresie ssaka prozniowego Odwolujgcy, na wezwanie Zamawiajgcego, przedstawit odpowiednie
dokumenty w postaci deklaracji zgodnosci
dla dozownikéw i regulatora, dla ktérych producent dysponowat potwierdzenie utrzymania
waznosci certyfikatow (co zostato przedstawione przez Odwotujgcego wraz z ofertg);
iii.w zakresie zestawu ambu (resuscytatora silikonowego) Odwotujgc,
na wezwanie Zamawiajgcego, przedstawit deklaracje zgodnosci odpowiadajaca
oferowanemu produktowi.
2.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego i btedne uznanie, iz oferta
Odwolujgcego zawiera btad w obliczeniu ceny, ktéry polegaé miatby na przyjeciu przez Odwolujgcego
nieprawidtowej stawki VAT w wysoko$ci 23% zamiast 8% dla fotela do pobierania krwi, podczas gdy Odwotujacy



przyjat prawidtowg stawke VAT w wysoko$ci 23% dla fotela do pobierania krwi, albowiem wymagany przez
Zamawiajgcego produkt nie jest aktualnie produktem dostepnym na rynku,
a tym samym produkt ten nie zostat na moment skfadania ofert w Postepowaniu dopuszczony do obrotu ani
nie posiada wymaganej certyfikacji uprawniajgce;j
do uznania ten produkt za wyrdb medyczny, ktory korzysta z preferencyjnej stawki VAT w wysokosci 8%; co w
konsekwenc;ji doprowadzito do naruszenia:
3.art. 255 pkt 2 Pzp przez bezzasadne uniewaznienie Postepowania i uznanie,
ze wszystkie ztozone w Postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie
podlega odrzuceniu i winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a Postepowanie nie powinno zostac
uniewaznione; a w konsekwencji powyzszego;
4.art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
12 stycznia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe w ktérym wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art.
568 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat:
»,Odwolujgcy informuje, iz Zamawiajacy, informacjg z dnia 15 grudnia 2025 roku zawiadomit wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia o uniewaznieniu czynnosSci uniewaznienia Postepowania oraz odrzucenia
oferty Odwolujacego.
Powyzsza okoliczno$¢ wychodzi naprzeciw zgdaniom Odwolujgcego wskazanym w tresci odwotania z dnia 8 grudnia
2025 roku. Odwotujgcy zarzucit bowiem Zamawiajgcemu nieuprawnione odrzucenie oferty, a w wyniku tego,
nieuprawnionego i bezzasadnego odrzucenia oferty — niezgodne z przepisami Pzp uniewaznienie Postepowania.
Wspomnianym pismem z dnia 15 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat,
ze uniewaznia uniewaznienie postepowania (przesftane wszystkim uczestnikom przedmiotowego postepowania i
opublikowane na stronie MarketPlace w dniu 27.11.2025 r.), 2. Uniewaznia czynno$¢ odrzucenia ztozonych ofert w dniu
27.11.2025 r. oraz informuije,
ze dokona ponownej oceny i badania ztozonych ofert.
W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, ze w ramach postepowania odwolawczego (szerzej: w obrocie prawnym)
nie istnieje czynno$¢ bedaca przedmiotem odwotania z dnia
8 grudnia 2025 roku. Innymi stowy nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia (...).
Skoro wiec Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia Postepowania oraz czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ktora to czynnosc¢ byta wprost objeta tre$cig odwotania
to nalezy uznaé, ze substrat zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym nie istnieje ergo zastosowanie znajduje norma
wyrazona w art. 568 pkt 2 Pzp”.
Biorgc pod uwage stanowisko Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego Izba doszia
do przekonania, ze zaistniaty przestanki do umorzenia podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze
Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne.
Przebieg zdarzen w postepowaniu, po wniesieniu odwotania, prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie niecelowe.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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