Sygn. akt:KIO 5398/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 14 stycznia 2026 r. w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce TK-MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego SP ZOZ Szpital Psychiatryczny w Toszku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750,00 ziotych (sze$¢ tysiecy
siedemset pie¢dziesiat zlotych zero groszy) na rzecz TK-MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5398/25
UZASADNIENIE

SP ZOZ Szpital Psychiatryczny w Toszku (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustugi serwisu oprogramowania
InfoMedica i AMMS produkcji Asseco Poland S.A. dla SP ZOZ Szpitala Psychiatrycznego w Toszku” (znak postepowania
19/TP/DEG/AC/2025). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 24 listopada 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00551598/01.

W dniu 1 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca TK-MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie zlozono od niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 106 ust. 1, 21 3 zd. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2, a z ostroznosci rowniez art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp poprzez:

- sformulowanie wymagania, aby Kierownik Zespotu Serwisowego, oprocz posiadania certyfikatu ukonczenia
akredytowanego szkolenia w zakresie prowadzenia projektow, tgcznie spetniat rowniez wymagania kompetencyjne w
zakresie Ksiegowosci | i Il stopnia potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem, posiadat certyfikaty w zakresie
administrowania bazg danych Oracle a dodatkowo jeszcze aktualne certyfikaty Asseco w zakresie Finanse-Ksiegowo$¢
oraz dowolny AMMS, jako ze wymaganie to ani nie jest przedmiotowym $rodkiem dowodowym, ktorego rolg jest
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, ani nie jest proporcjonalne do przedmiotu zamédwienia i zwigzane z przedmiotem
zamébwienia ani tez nie Swiadczy w zaden sposob o zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, ani tez
nie jest okre$leniem w tym zakresie minimalnych poziomdw zdolnosci, a w konsekwencji prowadzi do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu,

- sformutowanie wymogoéw co do konkretnej ilosci os6b posiadajgcych certyfikaty Asseco w zakresie serwisowania
poszczegdlnych modutdbw systemu InfoMedica/AMMS, jako ze wymaganie to ani nie jest przedmiotowym $rodkiem
dowodowym, ktérego rolg jest potwierdzenie, Ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone
przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, ani nie jest proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i zwigzane z
przedmiotem zamdéwienia ani tez nie $wiadczy w zaden sposdb o zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, ani tez nie jest okres$leniem w tym zakresie minimalnych poziomdw zdolnosci, a w konsekwenciji prowadzi
do ograniczenia konkurencji w postepowaniu,

2) art. 3531 k.c., art. 354 §1 i 2 kcc. oraz art. 5 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
skonstruowanie wymogu, ze trzykrotne niewywigzanie sie przez Wykonawce z czasoéw reakcji, dotyczacych zgtoszen
dokonanych telefonicznie lub za pos$rednictwem udostepnionego systemu elektronicznego, moze stanowi¢ podstawe
do rozwigzania umowy przez Zamawiajgcego, w trybie natychmiastowym z winy Wykonawcy, podczas gdy nie okreslono
zadnego mierzalnego kryterium oceny jakie zachowanie Wykonawcy nalezy poczytywa¢ za prawidiowe wykonanie
zobowigzania umownego w zakresie czasu reakcji i w jaki spos6b ocena ta nastgpi, dajgc Zamawiajgcemu narzedzie
umozliwiajgce terminowanie stosunku zobowigzaniowego w sposob dowolny, co stanowi uprzywilejowanie
Zamawiajgcego oraz naruszenie rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego oraz stanowi naduzycie przez



Zamawiajgcego przystugujacych mu praw podmiotowych, prowadzac do naruszenia konkurencyjnosci i przejrzystosci
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia,

3) art. 99 ust. 14 oraz art. 106 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
zakresie dotyczgcym udostepnienia Zamawiajgcemu systemu klasy ITSM dedykowanego do obstugi elektronicznych
zgtoszen serwisowych oraz obstugi incydentow bezpieczenstwa i poprzez jednoczesne skonstruowanie wymagania,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy po wyborze oferty, a przed podpisaniem umowy, wymaga przedstawienia systemu
umozliwiajgcemu obstuge zgtoszen serwisowych, poniewaz:

- Zamawiajgcy nie opisat w tym zakresie przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, poniewaz w zaden sposob nie zostata okreSlona przez Zamawiajgcego oczekiwana funkcjonalnos¢
systemu ITSM a odwotanie sie w tym zakresie do ogolnego standardu ITSM nie jest wystarczajgce,

- Jednocze$nie Zamawiajgcy nie okreslajac precyzyjnie wymagan odnosnie systemu ITSM wymaga, po wyborze oferty, a
przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego prezentacji tego systemu, nie okre$lajgc w sposob
przejrzysty jakie kryteria bedg podstawg weryfikacji systemu ITSM, a takze zadnych przejrzystych zasad prowadzenia
takiej prezentacji, naruszajgc w tym zakresie zasade uczciwej konkurencji poprzez to, ze ani nie wiadomo jaki system
ITSM bedzie odpowiadat oczekiwaniom Zamawiajgcego ani w jaki sposdb Zamawiajacy bedzie to weryfikowat.
Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

- modyfikacji tresci SWZ poprzez usuniecie z jej treSci bezwzglednego wymogu, aby Kierownik Zespotu Serwisowego
spetniat réwniez wymagania kompetencyjne w zakresie Ksiegowosci | i Il stopnia potwierdzone odpowiednim
zaswiadczeniem, posiadat certyfikaty w zakresie administrowania bazg danych Oracle a dodatkowo jeszcze aktualne
certyfikaty Asseco w zakresie Finanse-Ksiegowos¢ oraz dowolny AMMS,

- modyfikacji tresci SWZ poprzez usuniecie z jej treSci wymogow, co do konkretnej ilosci oséb dedykowanych do
serwisowania poszczegolnych modutéw systemu InfoMedica/AMMS,

- modyfikacji tre§ci SWZ poprzez usuniecie z jej treSci wymogu, ze trzykrotne niewywigzanie sie przez Wykonawce z
czasow reakcji, dotyczacych zgtoszen dokonanych telefonicznie lub za posrednictwem udostepnionego systemu
elektronicznego, moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy przez Zamawiajgcego, w trybie natychmiastowym z
winy Wykonawcy,

- modyfikacji tresci SWZ poprzez usuniecie niejednoznacznych i nieprecyzyjnych wymogow udostepnienia systemu
ITSM, jak rowniez usunigcie wymogow jego prezentacji, skoro nie zostaty okreSlone precyzyjnie kryteria oceny spetnienia
wymogoéw Zamawiajgcego w tym zakresie ani nie zostaty okreSlone w sposédb przejrzysty zasady prezentacji
przedmiotowego systemu,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnikéw, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 24 listopada 2025 r.
(zamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu i dokumentéw zamoéwienia na stronie internetowej). W zwiagzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 1 grudnia 2025 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego przystgpienia nie zgtosit Zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 8 stycznia 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

PrzewodniCZaCy: .......covvieiiiiiiiiiciicee srnanns
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