Sygn. akt: KIO 5367/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolantka: Karina Karpinska
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 14 stycznia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce
Adama Jancika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. BIO-KLIM A.J., ul. Pradzyniskiego 30
63-400 Ostrow Wielkopolski,
w postepowaniu prowadzonym przez: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Oddziat Terenowy w Poznaniu, ul.
Fredry 12, 61-701 Poznan,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Arsemsp. z 0.0., ul. Kaczencowa 9, 91-214 £6dz,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Adama Jancika
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. BIO-KLIM AJ., ul. Pradzynskiego 30, 63-400 Ostrow
Wielkopolski, kwoty 9 000,00 zt (stownie: dziewig¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytulem 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 5367/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Oddziat Terenowy w Poznaniuul. Fredry 12, 61-701 Poznan,
prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie
rob6t budowlanych w budynku siedziby Oddziatu Terenowego KOWR w Poznaniu przy ulicy Fredry 12", numer
referencyjny: POZ.WO0.260.67.2025. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 08.09.2025 r., nr 2025/BZP 00411761/01.
W dniu 01.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Adama Jancika
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. BIO-KLIM A.J., ul. Pradzynskiego 30, 63-400 Ostrow
Wielkopolski (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Arsem sp. z 0.0,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Bomax TEY sp. z o0.0. jako niezgodnej z warunkami
zamowienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LeedAir sp. z o. o. jako niezgodnej
z warunkami zamowienia,

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuaciji,
gdy tre$¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zamowienia i ztozyt on wraz z ofertg wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy zawart takze zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny i oferty konsorcjum Gringo

sp.z 0.0.i MS..

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25.11.2025 r.,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w tym zakresie:

a)odrzucenia oferty wykonawcy Arsem sp. z 0.0.,
b)odrzucenia oferty wykonawcy Bomax TEY sp. z 0.0,
c)odrzucenia oferty wykonawcy LeedAir sp. z 0.0.

W dniu 05.12.2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit
wykonawca Arsem sp. z 0.0., ul. Kaczehncowa 9, 91-214 t6dz. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane
skutecznie.

W dniu 05.12.2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosito konsorcjum



Gringo sp. z 0.0., ul. Lipowa 29a, 62-100 W agrowiec oraz S.H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S., ul.
Kaliska 3, 62-100 Wagrowiec. Nalezy jednak zauwazyé, ze w mysl art. 525ust. 1 ustawy Pzp przystgpienie do

postepowania odwotawczego moze zgtosi¢ tylko ,wykonawca”. Natomiast Izba ustalita, ze w dniu 25.11.2025 r.

Zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum Gringo sp. z 0.0. i M.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i ww.
konsorcjum nie wniosto odwotania w celu zakwestionowania ww. czynnoéci. Oznacza to, ze czynno$¢ odrzucenia jego

oferty stata sie prawomocna i konsorcjum Gringo sp. z 0.0. i M.S. utracito status ,wykonawcy” w rozumieniu art. 7 pkt 30
ustawy Pzp. Powyzsze przesgdza o tym, ze zgloszenie przystgpienia przez ww. konsorcjum nie moze zosta¢ uznane

za skuteczne. W zwigzku z tym |zba nie dopuscita ww. konsorcjum do postepowania odwotawczego w charakterze jego

uczestnika.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, Zze zgodnie z art. 525 ust. 4 ustawy Pzp czynnosci uczestnika
postepowania odwotawczego nie mogg pozostawaC w sprzecznosci z czynnoSciami strony, do ktorej przystapit.
Tymczasem ww. konsorcjum wskazujgc w zgtoszeniu przystgpienia swdj interes wniosfo o uznanie, ze jego oferta
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg i 0 nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania jego oferty,
,gdyz zaproponowane przez Konsorcjum rozwigzania spetniajg wymogi Zamawiajgcego, a dodatkowo zostaty spetnione
wszystkie wymogi zwigzane z udzieleniem petnomocnictwa na wizji lokalnej”, co jest argumentacjg sprzeczng z
zarzutem odwotania, w ktérym Odwotujgcy twierdzi, ze z powodu braku petnomocnictwa w trakcie wizji lokalnej oferta
ww. konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona. Zatem sposob wykazywania interesu przez konsorcjum (podobnie jak
argumentacja podniesiona pozniej w piSmie procesowym z 12.01.2025 r.) byt tez wadliwy w $wietle art. 525 ust. 4 ustawy
Pzp.

Pismem z dnia 07.01.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.
Pismem z dnia 11.01.2026 r. Przystepujgcy Arsem sp. z 0.0. przedstawit swojg argumentacje rowniez wnoszac o
oddalenie odwotania.

W dniu 13.01.2026 r. (tj. przed 14.01.2026 r., na ktdéry wyznaczono termin posiedzenia) Odwotujgcy przekazat
informacje, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartos$ci,

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



