Sygn. akt:KIO 5361/25
WYROK

Warszawa, 14 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 9 stycznia 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1
grudnia 2025 r. przez wykonawce Asseco Data Systems spdtke akcyjng z siedzibg w Gdanskuprzy ul. Jana z Kolna 11
(80-864 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Szczecinski z siedzibg w Szczecinie przy al. P.J.
22a (70-453 Szczecin)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy CYBID spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w Krakowie przy ul. Kuznicy Koltatajowskiej 15C/L2 (31-234 Krakow)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Data Systems spdtke akcyjng

z siedzibg w Gdansku i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
z4 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty wykonawcy CYBID spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedzibg w Krakowie poniesione

z tytulu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy Asseco Data Systems spotki akcyjnej z siedzibg w Gdanskuna rzecz wykonawcy CYBID
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowe;j

z siedzibg w Krakowie kwote w wysoko$ci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
tego wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5361/25
Uzasadnienie

Uniwersytet Szczecinski z siedzibg w Szczecinie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, na:
dostawe, wdrozZenie i opieke serwisowg symulatoréw VR umoZliwiajgcych prowadzenie ogledzin kryminalistycznych
i zabezpieczenia Sladéw oraz Centréw Egzekucji Sgdowej w ramach realizacji projektu Uniwersyteckie Centrum Badan i
Rozwoju Kompetencji umowy: FERS.01.05-IP.08-0275/23-00 finansowanego z Funduszy Europejskich dla Rozwoju
Spofecznego, o numerze referencyjnym A-ZP.381.33.2025.KO, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 maja 2025 r., pod
numerem publikacji: 313235-2025 (numer wydania Dz.U. S: 93/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

1 grudnia 2025 r. wykonawca Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku(zwany dalej: ,,odwotujgcym”) wniost
odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego oraz zarzucit im naruszenie:

1) zarzut nr 1 — naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez
zaniechanie odrzucenia oferty Cybid Sp. z 0.0. Sp. k., pomimo ze wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze spemia warunki udzialu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego;

2) zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 123 Pzp — przez zaniechanie czynnosci



odrzucenia oferty wykonawcy Cybid Sp. z 0.0. Sp. k. w sytuacji, w ktorej wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa
w dziale VII ust. 2 pkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ”), poniewaz podmiot trzeci (Instytut
Wirtualnej Rzeczywisto$ci Sp. z 0.0.) udostepnit swoje zasoby w niewystarczajgcym z perspektywy tresci warunku
do$wiadczenia zakresie (,Wykaz dwu dostaw”), za$ sam wykonawca réwniez nie posiada wymaganego do$wiadczenia
i w sposdb bezprawny rozszerzyt zakres zasobdw udzielonych przez podmiot trzeci;
3) zarzut nr 3 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 2 lit. c) w zw. z
art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415, ze zm.) — przez zaniechanie
odrzucenia oferty Cybid Sp. z 0.0. Sp. k., ktéry w wymaganym terminie nie zlozyt podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostaw, a nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu wykonanie czynnosci —
szczegGtowo okreslonych w tresci zarzutéw — polegajgcych na:
- uniewaznieniu czynnosci badania i oceny ofert;
- uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty Cybid Sp. z 0.0. Sp.k;;
- ponownej ocenie ofert;
- wykluczeniu Cybid Sp. z 0.0. Sp.k;
- odrzuceniu oferty Cybid Sp. z 0.0. Sp.k.

Odwotujgcy oSwiadczyt, ze ma interes w skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej
z uwagi na to, ze wskazane w odwofaniu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy, ktorego oferta jest
najkorzystniejsza, zostata sklasyfikowana na drugim (2) miejscu w rankingu. Odwotujgcy zatem poniesie szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp wskazanych w odwotaniu. Odwolujgcy podkreslit, ze jest
wykonawcg w rozumieniu Pzp
i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. Jego zdaniem w wyniku bezprawnych czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego wskazanych powyzej, oferta odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
pomimo ze oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zatem objete
odwotaniem czynnosci zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego polegajacej na
uniemozliwieniu uzyskania przez niego zamowienia, a w konsekwenc;ji osiggniecia korzysci
w postaci zysku, ktéry odwotujgcy zamierza osiggngé w wyniku realizacji przedmiotowego zamédwienia (lucrum
cessans). Powyzsze miato stanowi¢ wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze $rodkow
ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto, interes odwotujgcego miat wyrazac sie réwniez w tym,
aby postepowanie
0 udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Cybid Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Krakowie.

7 stycznia 2026 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia
w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidst 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.

8 stycznia 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym
przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

8 stycznia 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt rbwniez pismo,
w ktorym wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Cybid Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”), do
udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 7 stycznia 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym. Przystepujgcy pismem z 8
stycznia 2026 r. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
catosci. Zgodnie z dyspozycjg art. 523 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kidry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu w catosci, Izba rozpoznaje odwotanie.

W konsekwencji Izba nie miata podstaw do uwzglednienia wniosku zamawiajgcego polegajacego na umorzeniu
postepowania na posiedzeniu niejawnym i zobowigzana byta rozpozna¢ odwotanie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisana na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 30 grudnia 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztlozong w postepowaniu przez przystepujgcego wraz z zatgcznikami, w tym przede wszystkim zobowigzanie
podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby tj. Instytutu Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;
- ztozony przez przystepujacego wykaz zrealizowanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie;
- wezwanie z 31 lipca 2025 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp w celu uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych;
- wykaz zrealizowanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie ztozony 5 sierpnia 2025
r. przez przystepujgcego, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- informacje z 20 listopada 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2)zatgczony do pisma procesowego przystepujgcego wyrok z 6 pazdziernika 2025 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 3515/25;
3)ztozony na posiedzeniu przez odwotujgcego wydruk odpisu postanowienia dotyczgcego wykreslenia z rejestru Petard
Games Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VII ust. 2 pkt 4 SWZ zamawiajgcy okreslit w nastepujgcy sposéb warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej:

Zamawiajgcy uzna, Zze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne i/lub zawodowe zapewniajgce naleZyte
wykonanie zamowienia, jeZeli Wykonawca wykaZe, Ze w okresie ostatnich trzech lat, a jeZeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nalezycie wykonat trzy dostawy, obejmujgce symulatory zrealizowane w
technologii wirtualnej rzeczywistos$ci o wartosci tgcznej w czesSci dotyczgcej wv. symulatoréw nie mniejszej niz 500.000,00

zt (pieCset tysiecy zfotych) brutto kazda.

= W przypadku sktadania oferty wspéinej ww. warunki musi spetnia¢ co najmniej jeden

Z wykonawcow w cafoSci.

= W przypadku, gdy jakakolwiek wartos¢ dotyczgca ww warunkow wyrazona bedzie w walucie obcej, Zamawiajgcy

przeliczy te wartos¢ w oparciu o sredni kurs walut NBP dla danej waluty z daty wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (za date wszczecia postepowania Zamawiajgcy uznaje date przekazania ogfoszenia o
zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej). Jezeli w tym dniu nie bedzie opublikowany sredni kurs NBP,
zamawiajgcy przyjmie kurs $redni z ostatniej tabeli przed wszczeciem postepowania. Jezeli

w jakimkolwiek dokumencie ztozonym przez wykonawce wskazane zostang kwoty wyrazone w walucie nie znajdujgcej sie

aktualnie w obrocie, zamawiajgcy dokona przeliczenia tych kwot na zfotéwki na podstawie ostatniego Sredniego

miesiecznego kursu ztotego w stosunku do tych walut, ujawnionego w Tabeli Kursow Narodowego Banku Polskiego.

= Zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, uznac, ze Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
posiadanie przez Wykonawce sprzecznych intereséw,

w szczegolno$ci zaangazowanie zasobow technicznych Ilub zawodowych Wpykonawcy w inne przedsiewziecia



gospodarcze Wykonawcy moze miec¢ negatywny wpfyw na realizacje zamowienia.
= Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg do oferty oswiadczenie, z ktdrego wynika, ktére
dostawy wykonajg poszczegoini wykonawcy.
W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz
dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy
zostaty wykonane,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczern powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wzdr — zatgcznik nr 5 do SWZ).
W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty (odwotujgcego i przystepujacego).
Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow na potrzeby wykonania zamoéwienia. Zobowigzanie to ziozyt Instytut Wirtualnej Rzeczywistosci Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie (zwany dalej jako: ,IWR”). W zobowigzaniu tym IWR wskazat m. in.:

Oswiadczam, iz:
a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie: zdolno$ci techniczne
i zawodowe oraz doswiadczenie spetniajgce wymagania SIWZ w zakresie nalezytego wykonania w okresie ostatnich
trzech lat, dostaw obejmujgcych symulatory zrealizowane
w technologii wirtualnej rzeczywisto$ci o wartosci tgcznej w cze$ci dotyczacej ww symulatorow nie mniejszej niz
500.000,00 zt (piecset tysiecy ztotych) brutto kazda.
(Wykaz dwu dostaw zawierajgcy: Przedmiot, Odbiorca (nazwa, adres), Warto$c¢, Data wykonania: Poczatek/Koniec wraz
z dokumentami sporzgdzonymi przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, okreslajgce czy te dostawy
zostaty wykonane nalezycie.)
b) sposéb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdw i zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamdowienia
bedzie nastepujgcy: w zakresie niezbednym do potwierdzania zdolnosci nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia w
ramach udostepnionych zdolno$ci technicznych oraz do$wiadczenia. Udziat w realizacji Zamdwienia tj. Przeprowadzenie
testow i walidacji dostarczanych symulatoréw. (cze$¢ 1-4 przedmiotu zamoéwienia)
W pierwotnie ztozonym wykazie dostaw przystepujgcy zawart trzy dostawy — jedng zrealizowang samodzielnie oraz dwie
udostepnione przez IWR.
Pismem z 31 lipca 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do uzupetnienia
wykazu dostaw. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat:
Niniejszym, dziatajgc w oparciu o przepis art. 128 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowier: publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320) — dalej PZP Zamawiajgcy wzywa Panstwa do uzupetnienia nastepujgcych podmiotowych Srodkdw
dowodowych: - wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku S$wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy te zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezZeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentow— oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje bgdZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione
wokresie ostatnich 3 miesiecy
UZASADNIENIE WEZWANIA:
Zamawajgcy, po dokonaniu szczegotowej analizy przedtoZzonych przez Parnstwa podmiotowych srodkow dowodowych,
ztozonych na wezwanie, o ktérym mowa wart. 126 ust. 2 PZP ustalit jak nastepuje:
Ze ztoZzonych przez Parnstwa podmiotowych Srodkow dowodowych wynika, ze wykazano jedng ustuge, ktdra zostata
wykonana przez CYBID sp. z 0.0. sp. k. oraz dwie — wykonane przez podmiot, ktory zostat przez Paristwa wskazany jako
podmiot udostepniajgcy zasoby na zasadach wskazanych wart. 118 PZP.
Zgodnie z trescig SWZ — Dziat VIl - W przypadku sktadania oferty wspdlnej ww warunki musi spetniac co najmniej jeden
zZ wykonawcow w cafosci. Tym samym, na potrzeby oceny spetniania warunku zamawiajgcy nie dopuscit mozZliwosci



fgczenia potencjatow poszczegdinych podmiotéw Zgodnie z trescig Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 2017-05-04, C-387/14, nie jest dopuszczalne, by,(...\wykonawca polegat na zdolnosciach innego podmiotu w
rozumieniu art. 48 ust. 3 omawianej dyrektywy poprzez sumowanie wiedzy i doswiadczenia dwoch podmiotéw ktore
samodzielnie nie majg wymaganej zdolno$ci do realizacji okreslonego zamowenia, w przypadku gdy instytucja
zamawiajgca uzna, Zze dane zamdwienie jest niepodzielne, czyli Ze musi zostac zrealizowane przez jednego i tego samego
wykonawce, oraz ze wykluczenie mozlivosci polegania na doswiadczeniu wiekszej liczby wykonawcow jest zwigzane z
przedmiotem danego zamowienia, ktére musi wiec zostac zrealizowane przez jednego wykonawce, oraz proporcjonalne
do niego(...)”. Powyzsze zachowuje aktualno$c takze na gruncie obecnie obowigzujgcych dyrektyw odnoszgcych sie do
zamdwien: publicznych, w tym dyrektywy 2014/24/UE z 26.02.2014 r. w sprawie zamdwieri publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.UE.L.2014.94.65) — dalej dyrektywa klasyczna, jak rowniez obecnie obowigzujgcej PZP.
Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia jasno dat wyraz temu, Ze nie dopuszcza — na potrzeby wykazywania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu — moZliwo$ci sumowania potencjatow w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowey.
Takze sumowanie oddzielnych zamowien w celu skumulowania i osiggniecia warto$ci wymaganej

w warunku w $wietle postanowienia, ze wymagane jest wykonanie trzech ustug o okreslonej wartosci dopuszczalne nie
Jjest. Analiza przypadku wskazanego w pozycji 2 wykazu dostaw wykazata natomiast, Ze z takim przypadkiem mamy do
czynienia przy Panstwa podmiotowych $rodkach dowodowych, przez co stwierdza sig, ze wykazana w pozycji 2 dostawa
nie potwierdza spetniania warunku. Na gruncie zasad systemu zamowen publicznych — w tym zasady réwnego
traktowania wykonawcow nie jest takze mozliva taka interpretacja postanowienn SWZ odnoszgca sie do zakazu fgczenia
potencjatow, ktdra nakazywataby odmienne traktowanie wykonawcow, ktorzy samodzielnie sktadajg oferte, czynig to w
ramach uprawnienia wynikajgcego z art. 58 PZP, czy korzystajg z uprawnien okre$lonych przepisem art. 118 PZP. Nie
jest albowiem moZlina taka interpretacja postanowier1 SWZ, ktéra nineczytaby podstawowe zasady systemu zamdwien
publicznych. Zamawiajgcy przypomina takZze, iz uzasadnienie braku podziatu zamowienia na czesci znajduje sie w Dziale
Il punkt 5 SWZ. Na etapie poprzedzajgcym termin sktadania ofert nie kwestionowali Paristwo ani postanowiern SWz
dotyczgcych zakazu fgczenia potencjatow, ani uzasadnienia braku podziatu na czesci. Przedmiot zamowienia obejmuje
m. in. rownoczesng dostawe i wdroZenie czterech symulatorow VR, w stosunkowo krotkim terminie, wymuszonym
postanowieniami umowy

o dofinansowanie, jak i zatgcznikéw do nigj. Termin realizacji zostat przez Panstwa w ztozonej ofercie wskazany. Warunek
zatem opisany w SWZ nie jest ani nadmierny, ani nie mozna zarzuci¢ mu braku zwigzania z przedmiotem zamoéwienia.
Nadto, jakiekolwiek zarzuty wtym zakresie na obecnym etapie postepowania ostac sie nie moga.

Biorgc powyzsze pod uwage, zamawiajgcy wzywa Parstwa do:

a) uzupetnienia wyzej wskazanych podmiotowych $rodkdéw dowodowych w sposob, ktdéry umoZlivi zamawiajgcemu
pozytywng ocene spetniania warunkow, albo

b) zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze samodzielnie
speftniajg Paristwo warunki udziatu w postepowaniu

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie przystepujacy ztozyt 5 sierpnia 2025 r. uzupetniony wykaz dostaw.
Wykaz zawierat 4 dostawy (3 dostawy wskazane w wykazie zostaty udostgpnione przez IWR). Wykaz zawierat m. in.
dostawe realizowang przez IWR, obejmujacaProdukcje symulatora w technologii wirtualnej rzeczywistos$ci pod nazwg
House Flipper Pets VR na platforme Steam, wykonang na rzecz Petard Games Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. W celu
potwierdzenia nalezytego wykonania ww. dostawy przystepujacy ztozyt referencje z 5 sierpnia 2025 r. podpisane przez
pana B.M., wiceprezesa zarzadu. Referencje posiadaty nastepujaca tresc¢:

Dziatajgc wimieniu i na rzecz spétki: Petard Games sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (...)

Potwierdzam, ze firma Instytut Wirtualnej RzeczywistoSci sp. z 0.0. wykonata zamdwienie polegajgce na stworzeniu
symulatora w technologii wirtualnej rzeczywistosci pod nazwg House Flipper Pets VR.

(-..)

ZamOowienie zostafo zrealizowane nalezycie, terminowo i zgodnie z warunkami umownymi. (...)

8 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o odrzuceniu oferty przystepujgcego na podstawie: art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp

i art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty przystepujgcego zostata zaskarzona przez tego wykonawce
przez wniesienie odwotania 18 sierpnia 2025 r. Sprawa dotyczgca przedmiotowego odwotania otrzymata sygn. akt KIO
3515/25. 6 pazdziernika 2025 r. Izba wydata wyrok w przedmiotowej sprawie, w ktérym uwzglednita odwotanie i nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty obecnego przystepujgcego

i czynno$ci wykluczenia go z postepowania oraz nakazata zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny ofert z
uwzglednieniem tego wykonawcy.

20 listopada 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty



w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczer;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

- art. 123 Pzp — Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jeZeli na etapie sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby.;

- art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp — Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢:

(...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.;

- art. 16 pkt Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze Zzgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415, ze zm.) — W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub Kkryteridw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, Zgdac nastepujgcych
podmiotowych srodkdéw dowodowych:

(-..)

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku S$wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy Ilub ustugi zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane naleZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $Swiadczeri powtarzajgcych sie lub cigagtych nadal wykonywanych
referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy;.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do stanowiska przystepujgcego, ktére odnosito sie do okolicznosci zwigzanych
z wydaniem orzeczenia z 6 pazdziernika 2025 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 3515/25. Stanowisko to zostatlo podniesione w stosunku do wszystkich zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Przystepujgcy wskazat w tym zakresie, ze odwotujacy w przedmiotowej sprawie powotat



sie zaréwno na te same okolicznosci, ktdre byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania

dotyczgcego ww. sprawy, jak rowniez przedmiotowe odwotanie dotyczyto czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie

z treScig wyroku lzby — zatem podniesione w odwotaniu zarzuty powinny zosta¢ uznane za niedopuszczalne, a samo

odwotanie za spdznione.

Izba nie zgodzita sie z powyzej opisanym stanowiskiem przystepujacego. Odwotanie

w sprawie o sygn. akt KIO 3515/25 zostato wniesione przez Cybid Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie (czyli
przystepujacego w tej sprawie) wobec czynnosci dotyczacej przede wszystkim odrzucenia jego oferty. W trakcie

rozprawy w sprawie o sygn. akt KIO 3515/25 argumentacje dotyczgcg ztozenia referencji w imieniu nieistniejgcego
podmiotu, udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci czy nieztiozenia w wymaganym terminie referencji

potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostawy pn. Produkcja symulatora w technologii wirtualnej rzeczywistosci pod
nazwg House Flipper Pets VR na platforme Steam podnosito Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku, ktory w
tamtym postepowaniu uzyskat status przystepujgcego. Tym samym ww. podmiot miat w sprawie o sygn. akt KIO

3515/25 status uczestnika i nie mogt formutowac zarzutdw, bo to uprawnienie przystuguje tylko odwotujgcemu. Ponadto

zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kitére nie byly zawarte w odwotaniu, zatem w ramach

postepowania odwolawczego w sprawie

o sygn. akt KIO 3515/25 mogty zosta¢ rozpoznane wytgcznie zarzuty podniesione

w odwotaniu, ktére wtedy ztozyt obecny przystepujgcy. Zarzuty podniesione w tamtym odwotaniu nie powtarzaty sie z

zarzutami wskazanymi w odwotaniu wniesionym w tej sprawie. Okoliczno$¢ podniesienia w tamtym postepowaniu

tozsamej argumentacji przez éwczesnego przystepujacego, jak w przedmiotowej sprawie przez odwotujgcego nie

oznaczata, ze odwolanie powinno zosta¢ oddalone jako spéznione. Co najistotniejsze przy tym, sktad orzekajgcy w

przedmiotowej sprawie nie doszukat sie w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie

o sygn. akt KIO 3515/25 informacji wskazujgcych na to, ze Izba w tamtej sprawie zajeta stanowisko pozwalajgce uznac,
ze okolicznosci skladajgce sie na zarzuty w przedmiotowej sprawie zostaty rozpoznane i wykorzystane do

rozstrzygniecia odwotania. W konsekwencji Izba nie uwzglednita argumentacji przystepujgcego sktadajgcej sie na
wniosek o oddalenie odwotania jako sp6znionego.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy odniést sie do poszczegoélnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W zakresie pierwszego zarzutu Izba na wstepie stwierdzita, ze wbrew stanowisku odwotujgcego wyrazonemu w
uzasadnieniu odwotania referencje nalezy zakwalifikowac¢ jako o$wiadczenie wiedzy, a nie jako oSwiadczenie woli.
PowyzZsze ustalenie miato donioste skutki procesowe w okoliczno$ciach przedmiotowego zarzutu. W tym kontek$cie
Izba zwrécita uwage, ze odwolujgcy postawit teze, ze wprowadzeniem w btad byto podpisanie przez pana B.M. referencji
z 5 sierpnia 2025 r. potwierdzajgcej nalezyte wykonanie przez Instytut Wirtualnej RzeczywistoSci Sp. z 0.0. na rzecz
Petard Games Sp. z o.0. dostawy pn.Produkcja symulatora w technologii wirtualnej rzeczywistosci pod nazwg House
Flipper Pets VR na platforme Steam W prowadzenia w bfad odwotujacy doszukiwat sie w fakcie, ze pan B.M. zlozyt to
oswiadczenie 5 sierpnia 2025 r., podczas gdy spotka Petard Games Sp. z o0.0. zostata wykreslona z rejestru
przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego z dniem 3 sierpnia 2024 r. Przedmiotowa okoliczno$¢ byta bezsporna
wiec Izba uznata ustalenie dokonane w tym zakresie przez odwotujgcego za prawidtowe, jednakze nie mozna byto
poming¢ dwéch istotnych kwestii. Po pierwsze powodem wykreslenia Petard Games Sp. z 0.0. z rejestru KRS byto to, ze
spotka ta wczesniej zostata przejeta przez GameFormatic S.A. (rowniez okoliczno$¢ bezsporna). Po drugie bezspornym
okazato sie réwniez to, ze pan B.M. byt cztonkiem zarzgdu Petard Games Sp. z 0.0. oraz na moment rozpoznania
sprawy pozostawat czionkiem zarzadu GameFormatic S.A. Z powyzej opisanych okolicznosci mozna bylo
wywnioskowac, ze pan B.M., ktéry podpisat kwestionowane przez odwotujgcego referencje powinien mie¢ wiedze na
temat realizaciji
i wykonania dostawy objetej tg referencjg poniewaz jego osoba tgczyta obie ww. spdtki. Ponadto odwotujgcy nie wykazat
okolicznosci przeciwnej, a to na nim jako na podmiocie wywodzgcym skutki prawne z wniesionego $rodka ochrony
prawnej spoczywat obowigzek zwigzany z zasada rozktadu ciezaru dowodu. Ostatecznie Izba uznata, ze uzycie
w kwestionowanych referencjach nazwy juz zlikwidowanej spotki nalezato potraktowaé co najwyzej jako omytke, ktéra
mogta wynika¢ zaistniatych powigzan organizacyjnych
i osobowych pomiedzy Petard Games Sp. z 0.0.,, a GameFormatic S.A. W zwigzku z tym zbyt daleko idace byto
stwierdzenie polegajgce na uznaniu, ze na podstawie okolicznosci przedstawionych przez odwoltujacego, oferta
przystepujgcego podlegata odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce, ktérego nalezato wykluczy¢ w zwigzku z
wprowadzeniem zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co mogio mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Trafny okazat sie rébwniez argument podniesiony przez przystepujgcego, ktéry wskazywat, ze odwotujgcy w istocie nie
kwestionowat tresci referencji, gdyz sam w uzasadnieniu odwotania, stwierdzit, ze referencje podpisane 5 sierpnia 2025



r., a wiec rok po wykre$leniu z KRS Petard Games Sp. z 0.0., powinny by¢ ztozone w imieniu GamesFormatic S.A. jaka
nastepcy prawnego Petard Games Sp. z o.0. (str. 15, pkt 26 uzasadnienie odwotania), co oznaczato, ze odwotujgcy
kwestionowat wytgcznie formalng czesS¢ dokumentu, a nie relewantng prawnie tresS¢, kidrg byto potwierdzenie faktu
nalezytego wykonania dostawy.

Izba pomineta przy tym dowdd ztozony na posiedzeniu przez odwotujgcego tj. wydruk odpisu postanowienia dotyczacego
wykreslenia z rejestru Petard Games Sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie, poniewaz dotyczyt on okolicznosci bezsporne;.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut nr 1 podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

W odniesieniu do drugiego zarzutu skiad orzekajacy ustalit, ze z treSci zobowigzania podmiotu trzeciego (IWR), wynikato,
ze udostepnit on zdolnosci techniczne i zawodowe oraz doswiadczenie spetniajgce wymagania SIWZ w zakresie
nalezytego wykonania w okresie ostatnich trzech lat, dostaw obejmujgcych symulatory zrealizowane w technologii
wirtualnej rzeczywistosci o wartosci fgcznej w cze$ci dotyczgcej ww. symulatorow nie mniejszej niz 500.000,00 zt (piecset
tysiecy ztotych) brutto kazda. Tym samym Izba przyznata stusznos¢ twierdzeniu przystepujacego, ktére wskazywato, ze
z zobowigzania nie wynikata liczba dostaw, z ktorych nastepnie wynikalo udostepnione do$wiadczenie. Tre$¢ tego
zobowigzania nalezato tak interpretowac, ze dotyczyto ono doswiadczenia niezbednego do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w catosci, a nie w czesci. Co wiecej zamawiajacy tak sformutowat tres¢ tego warunku, ze mogt go spetnic
co najmniej jeden z wykonawcéw

w calosci (w przypadku skifadania ofert w konsorcjum Ilub korzystania z potencjatlu podmiotu trzeciego). W tych
okolicznosciach udostepnienie zasobu tylko w czesci mijatoby sie z celem samego zobowigzania, a jak wskazano
powyzej, z jego treSci nie wynikata liczba dostaw sktadajgcych sie udostepnione doswiadczenie. Sformulowanie
przywotfane przez odwotujgcego byto zwrotem uzytym w nawiasie oraz odnosito sie do wykazu dostaw — a wiec innego
dokumentu, ktory nie stanowit zobowigzania podmiotu trzeciego. Ponadto

w sformutowaniu uzytym przed nawiasem — stanowigcym zobowigzanie podmiotu trzeciego — nie byto zadnej informacji
wskazujgcej na limitowanie zakresu udostepnianych zdolnosci technicznych i zawodowych oraz doswiadczenia. W
efekcie, gdy na wezwanie zamawiajgcego, przystepujacy uzupemit wykaz dostaw o nowa dostawe, zmiana
oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, nie byta potrzebna.

Tym samym Izba oddalita zarzut nr 2 podniesiony w pkt 2 petitum odwotania.

Zarzut trzeci miat charakter zarzutu ewentualnego w stosunku do zarzutu pierwszego. |zba w przy okazji pierwszego
zarzutu przedstawita argumentacje, ktéra dotyczyta réwniez tego zarzutu. Z argumentacji tej wynikato, ze przystepujgcy
spetit warunek udziatu

w postepowaniu, a okolicznosci na ktére powotat sie odwotujgcy przy okazji réwniez trzeciego zarzutu, zwigzane z
podaniem w tresci referencji nazwy podmiotu oznaczonego jako Petard Games Sp. z 0.0. nie skutkowaty uznaniem, ze
przystepujacy nie wykazat spetnienia kwestionowanego przez odwotujgcego warunku. Ostatecznie skiad orzekajacy
uznat, ze przystepujgcy ztozyt w wymaganym terminie referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostawy pn.
Produkcja symulatora w technologii wirtualnej rzeczywistosci pod nazwg House Flipper Pets VR na platforme Steam.

Tym samym Izba oddalita zarzut nr 3 podniesiony w pkt 3 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego
i przystepujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz
przystepujgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 zt) — na podstawie faktury ztozonej na
rozprawie.



