Sygn. akt: KIO 5343/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce BUDIMEX spo6tke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Grochowski im. dr med. R.M. spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
uczestnik po stronie Odwotujgcego — wykonawca STRABAG spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczBUDIMEX spétki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Szpital Grochowski im. dr med. R.M. spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie,(dale;j:
Zamawajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawy, pn.: ,,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa Pawilonu 11l wraz z innymi niezbednymi pomieszczeniami na terenie
Szpitala Grochowskiego im. dr med. R.M. Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, na cze$ci dz. ew nr 75/2 z obrebu 3-
05-02, przy ul. Grenadieréw 51/59, wraz z rozbiorkg istniejgcej auli’, numer postepowania: ZPU/70/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z21 listopada 2025 .,
nr Dz.U. S: 225/2025 773514-2025.

1 grudnia 2025 roku wykonawca Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”), wniost
odwotanie wobec tre$ci dokumentow zamdwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 577 § 4, art. 568 § 1, art.
647, art. 654, art. 5 i art. 3531 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien
dotyczacych zasad odbioru robo6t budowlanych, zezwalajgcych na arbitralne narzucenie przez Zamawiajgcego odbioru
robot w postaci odbioru bezusterkowego, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz
uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz
rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow.

Ponadto Odwolujacy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci
dokumentacji zamoéwienia, w tym Umowy, w sposéb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania po stornie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwolujgcego
wptyneto od wykonawcy STRABAG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie.

12 grudnia 2025 r. Zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej oSwiadczyl, ze uwzglednia
odwotanie w catosci i wnosi o umorzenie postepowania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,



zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajagcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z kiérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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