Sygn. akt: KIO 5327/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14.01.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 14
stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 listopada 2025
r. przez Odwotujgcego: COLAS Polska Sp. z o0.0. w Paledziyul. Nowa 49, 62- 070 Paledzie) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodztwo tédzkie Zarzad Dréog Wojewoddzkich w todzi(Aleja Marszatka
Joézefa Pitsudskiego 12, 90- 051 £6dz)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Drog-Bud Sp. z 0. o. (ul. Prosta 88/90, 42-209 Lubojenka),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: COLAS Polska Sp. z o.0. w Paledziyul. Nowa 49, 62- 070 Paledzie) kwote 18.000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy zfotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5327/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada
2025 r. przez wykonawce COLAS Polska Sp. z 0.0. w Paledziu (Odwotujgcy) w postepowaniiprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: Wojewoddztwo ¥ 6dzkie Zarzad
Drog Wojewddzkich w todzi. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 484 na
odcinku Zeléw — Belfchatéw - Il Etap” (numer postepowania: DZ.2610.22.2025). Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane 1
sierpnia 2025 roku w Dz. Urz. pod nhumerem 505905-2025. Wykonawca podat: (...)
l.wnosze odwotanie wobec nastepujgcych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego:
(1)zaniechania wezwania wykonawcy Drog-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubojence (,Drog-Bud”) do ziozenia wyjasnien
razaco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. branzy sanitarnej — kanalizacja deszczowa i
odwodnienie (pozycja 3 kosztorysu ofertowego) oraz branzy inzynieryjnej — most tymczasowy (pozycja 10 kosztorysu
ofertowego);
(2) nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Drog-Bud.
Il.Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:
(1) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Drog-Bud do ziozenia wyja$nien
razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci skladowych ceny oferty, tj. branzy sanitarnej — kanalizacja deszczowa i
odwodnienie (pozycja 3 kosztorysu ofertowego) oraz w zakresie branzy inzynieryjnej — most tymczasowy (pozycja 10
kosztorysu ofertowego), podczas gdy wycena Drog-Bud za ten zakres zamowienia jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i niewystarczajgca do jego wykonania, a jej zanizenie pozwolito temu wykonawcy obnizyé
warto$¢ globalng swojej oferty i dzigki temu uzyska¢ zamdwienie, a co w rezultacie doprowadzito do nieuprawnionego
wyboru oferty Drog-Bud jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu; a w konsekwenciji:
(2) art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
lI.Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. @) i b) Pzp wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
(2) wezwanie Drog-Bud do ztozenia wyjasnien ceny w zakresie istotnych czesSci sktadowych, tj. branzy sanitarnej —
kanalizacja deszczowa i odwodnienie (pozycja 3 kosztorysu ofertowego) oraz branzy inzynieryjnej — most tymczasowy
(pozycja 10 kosztorysu ofertowego);
(3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w Postepowaniu.



IV.Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych
do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.
V. (...)
Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej
pozyciji w rankingu ofert w Postepowaniu. Oferta Drog-Bud zostata natomiast sklasyfikowana na pierwszej pozyciji. Gdyby
Zamawiajgcy dokonat oceny i badania ofert zgodnie z przepisami Pzp, doszeditby do przekonania, ze oferta Drog-Bud
powinno byla zosta¢ poddana badaniu pod katem razgco niskiej ceny, a nastepnie odrzucona z Postepowania, a jako
oferte najkorzystniejszg nalezato wybrac te ztozong przez Colas. Na skutek wadliwie powzietych czynnosci i zaniechan
przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy, ktory ztozyt prawidiowg oferte, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W sposéb oczywisty wskazuje
to na szkode po stronie Odwolujgcego. Nie budzi tez watpliwosci, iz Odwotujgcy ma interes w pozyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Pozwoli to zawrze¢ umowe i zrealizowa¢ przedsiewziecie za wskazang w ofercie kwote
wynagrodzenia. Tym samym Odwotujgcy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o kiérym mowa w art. 505 ust.
1Pzp.(...)

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujagcegozgtosit wykonawca Balzola Polska Sp. z o.o0.
wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegozgtosit wykonawca Drog-Bud Sp. z 0. 0. z/s w
Lubojence wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 5.01.2026 r.) wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy zglosit opozycje wobec przystgpienia do postepowania Balzola Polska Sp. z 0.0. W
uzasadnieniu stanowiska wskazat w punkcie 1 na nastepujgce okolicznosci (...) przystapienie BALZOLA POLSKA Sp. :
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,BALZOLA") jest nieskuteczne bowiem taki wykonawca nie zlozyt oferty w
Postepowaniu, a zatem nie moze zosta¢ naruszony jego interes na skutek uznania oferty innego wykonawcy za
najkorzystniejszg. W Postepowaniu oferta z udziatem BALZOLA zostata zlozona przez wykonawcéw wystepujgcych
wspolnie: Balzola Polska sp. z 0.0., al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa (Lider Konsorcjum) / Lantania S.A, c/Sobradc
2, 28050 Madryt, Hiszpania NIP: 101-00-02-981(Balzola Polska sp. z 0.0.) / A87268116 (Lantania S.A) (Partner
Konsorcjum), a petnomocnictwo imienne zostato udzielone Panu Emilowi Kadysz. Tymczasem przystgpienie do
postepowania toczacego sie na skutek wniesienia odwotania zostato wniesione przez BALZOLA reprezentowang przez
radce prawnego M.Z.. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego zgodne jest z poglagdem wyrazanym w orzecznictwie.
~Status wykonawcy przystuguje bowiem wykonawcom wspoélnie ubiegajacym sie o zamowienie, a nie kazdemu z
osobna. W pi$mie z dnia 30 maja 2018 r., w ktorym Spdtka zglosita swoje przystapienie do postgpowania po stronie
Zamawiajgcego, osoba jg reprezentujgca, w sposéb jednoznaczny zaznaczyta natomiast, iz dziata w imieniu tej Spotki
oraz zgtasza przystapienie Spotki do postepowania i wnosi o nieuwzglednienie odwotania w zakresie w jakim wykonawcy
wnoszg o wykluczenie z postepowania G. sp. z 0.0. W zadnym miejscu pismo nie zawiera wskazania, iz GMV dziata w
imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, z zatgczonych do pisma: petnomocnictwa, udzielonego
wytgcznie przez G. sp. z 0.0. oraz odpisu z KRS wylgcznie tej spotki, wynika, iz przystapienie zostato zgtoszone
samodzielnie przez ten podmiot. W zwigzku z tym Spétka ta nie mogla skutecznie przystapi¢c do postepowania
odwotawczego wszczetego na skutek odwotania wniesionego przez Odwotujgcego, a w konsekwencji nie stata sie
uczestnikiem tego postepowania.”

Odwolujacy w pismie z dnia 13.01.2026 r. oswiadczy (...) niniejszym na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (,Pzp’), wycofuje odwotanie ztozone pismem z dnia 28 listopada 2025
r. wobec zaniechania wezwania wykonawcy Drog-Bud Sp. z o.0. z siedzibg w Lubojence (,Drog-Bud’) do ztoZenia
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wobec czynnosci wyboru oferty Drog-Bud. (...) Jednocze$nie zwracam sie z
wnioskiem o dokonanie zwrotu 90% wpisu od odwotania na rachunek (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia 13 stycznia
2026 r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. |lzba dodatkowo zauwaza, ze w my$| art. 520 ust.



2 Pzp: ,2.Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby”. Odwolujacy — jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamdwien publicznych - jest dysponentem
wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktdra to okolicznos¢ jest
w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia
odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ zitozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Izba jednoczesnie uwzglednita opozycje Zamawiajgcego przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego
przez wykonawce Balzola Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie.

W pismie z dnia 3.12. 2025 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazano: Przystepujgcy:
Balzola Polska Sp. z o0.0.Al. Jana Pawta Il 1200-124 Warszawa KRS 0000319478, NIP 1010002981 tel. +48 (22)
8508317 e-mail: ”. Dalej w tym pismie podano: ,W imieniu Balzola Polska Sp. z 0.0., na podstawie przepisu art. 525 ust.
1 ustawy z dnia 11.09.2019r.r. Prawo zamowien publicznych (. j. Dz.U.2024 poz. 1320 z pdzn. zm.) (dalej: ,ustawa pzp”
albo ,pzp"), zglaszam przystgpienie po stronie Odwotujgcego do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
zlozenia odwotania przez Colas Polska Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr 484 na odcinku Zeléw — Betchatéw - Il Etap” (numer postepowania: DZ.2610.22.2025)” wnoszac o
jego uwzglednienie w catosci. 1 grudnia br. Zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania w Postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawcy moga zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania. Oznacza to, ze sktadajgc o$wiadczenie o przystgpieniu w dniu 21.08.2025 r.
Przystepujacy czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym art. 525 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 8 ust 1 pzp i art. 115 kc skilada
przystgpienie w ustawowo wymaganym terminie. Przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Odwolujacego. Przystepujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestyciji
realizowanych w trybie ustawy pzp. Przystepujacy zlozyt oferte w Postepowaniu, kidéra zostata sklasyfikowana na
miejscu trzecim. Jednocze$nie w Postepowaniu, Zamawiajgcy przewidziat procedure opisang w art. 139 ustawy pzp
(tzw. procedure odwrocong), co oznacza, ze na obecnym etapie Zamawiajgcy przeprowadzit procedure kwalifikaciji
podmiotowej jedynie w odniesieniu do wykonawcy Colas Polska Sp. z 0.0. Uwzglednienie zarzutéw odwotania w dalszej
kolejnosci prowadzi¢ moze do zmiany na pozyciji oferty sklasyfikowanej jako najkorzystniejsza rowniez w ten sposéb, ze
za takg uznana zostanie oferta Przystepujgcego np. w wyniku nie wykazania przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jednoczesnie Odwolanie zmierza do wykluczenia sytuacji, w ktérej jako najkorzystniejsza wybrana
zostata oferta co do ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze istotne elementy skladowe oferty majg charakter razgco
niski co w konsekwencji determinuje réwniez taki charakter cato$ci zaproponowanej ceny. Przystepujgcy ma wiec interes
w przystgpieniu do odwotania po stronie Odwotujgcego wyrazajgcy sie w dazeniu do udziatu w Postepowaniu
prowadzonym na zasadach réwnej i uczciwej konkurencji, wyrazajacej sie w rzetelnej weryfikacji oferty sklasyfikowanej
jako pierwsza, ktora potencjalnie jest ofertg podlegajgca odrzuceniu a wobec przyjecia zasad prowadzenie postepowania
zgodnie z art. 139 ustawy pzp Przystepujagcy, Odwotujgcy dopdki zamawiajgcy nie zweryfikuje podmiotowo wszystkich
wykonawcow sklasyfikowanych ,wyzej” (tu: Odwolujgcego) ma realng szanse uzyskania zaméwienia. Stanowisko
Przystepujgcego znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z 4 maja 2017
r. (sygn. akt KIO 740/17): Izba wskazata, ze w procedurze odwréconej, w ktdrej najpierw oceniane sg oferty, a dopiero
pozniej weryfikowani wykonawcy, legitymacja do odwotania przystuguje szerokiemu gronu wykonawcéw, ktorych oferty
zostaly uznane za poprawne merytorycznie, ale uplasowaty sie na dalszych miejscach w rankingu. Przystepujacy
wskazuje, ze zarzuty naruszenia przepisdow podnoszone przez Odwolujgcego zastugujg na uwzglednienie w catosci”.

Ztozone w zgtoszonym przystgpieniu o$wiadczenie, ze wnioskodawca ,Przystepujgcy ztozyt oferte w
Postepowaniu, ktéra zostata sklasyfikowana na miejscu trzecim” nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym
sprawy. Tak jak podat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnoszac opozycje (...) taki wykonawca nie ztozyt oferty
w Postepowaniu, a zatem nie moze zostac naruszony jego interes na skutek uznania oferty innego wykonawcy za
najkorzystniejszg”. W istocie w postepowaniu oferta z udziatem wykonawcy Balzola sp. z 0.0. z/s w Warszawie zostata
zfozona przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: wykonawca Balzola Polska sp. z 0.0.,
al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa (Lider Konsorcjum) oraz wykonawca Lantania S.A, c/Sobrado 2, 28050 Madryt
Hiszpania (Partner Konsorcjum), a petnomocnictwo imienne zostato udzielone Panu Emilowi Kadysz. Z kolei
przystgpienie do postepowania odwotawczego zostato wniesione przez wykonawce Balzola sp. z 0.0. z/s w Warszawie
reprezentowanego przez radce prawnego M.Z.. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy powotujac sie na orzecznictwo KIO
status wykonawcy przystuguje wykonawcom wspélnie ubiegajgcym sie o zamowienie, a nie kazdemu z osobna. W
zgtoszonym przystgpieniu w piSmie z dnia 3.12.2025 r. Spétka Balzoa zgtaszajac przystgpienie do postepowania



odwotawczego (jej petnomocnik) jednoznacznie zaznaczyta, ze petnomocnik dziata w imieniu tej Spotki oraz zgtasza
przystgpienie Spotki do postepowania po stronie Odwotujgcego i wnosi o nieuwzglednienie odwotania w catosci. Zaréwno
z treSci petnomocnictwa z 4.10.2024 r. jak i z tresci przystgpienia z 3.12.2025 r. nie wynika, ze wykonawca Balzoa dziata
w imieniu wskazanych wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie skladajgcych oferte w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z tym wykonawca Balzola sp. z 0.0. z/s w Warszawie
nie mogt skutecznie samodzielnie przystgpi¢ do postepowania odwotawczego wszczetego na skutek odwotania
whniesionego w dniu 28.11. 2025 r. przez Odwolujgcego COLAS Polska Sp. z 0.0. w Paledziu, a w konsekwencji nie mégt
stac sie uczestnikiem tego postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



