Sygn. akt: KIO 5215/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 14
stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025
r. przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Ekspert Security MW sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,Ekspert Security sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Sad Okregowy w Siedicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6750 zt 00 gr (szeSc¢ tysiecy
siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5215/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Okregowy w Siedicach (lalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie podstawowym na ustugi pn. ,Ustugi bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia w budynkach
Sadu Okregowego w Siedlcach oraz Sadu Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w Sokotowie Podlaskim” (wewnetrzny
identyfikator: ZP.261.6.2025). Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 21 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00488093. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o kiérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 listopada 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Ekspert Security AP sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,Ekspert Security sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcdéw wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet
Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, wobec
zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia oferty, wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
oraz wobec zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit
naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego przez
Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny
jakg stanowig koszty zatrudnienia pracownikéw sg skalkulowane ponizej kosztow wytworzenia ustugi, a zaoferowana
cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikow w okresie realizacji ustugi,
co $wiadczy o tym, ze oferta zawiera razgco niskg cene;
2.art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1) i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Przystepujgcego w sytuaciji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, gdyz zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace w okresie realizacji zamowienia ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow, a



wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie moze wykazac¢ prawidtowosci kalkulacji ceny;

3.art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
Przystepujgcego podlegajgcej odrzuceniu pomimo iz, to oferta zfozona przez Odwolujgcego w przypadku
prawidtowego dokonania czynno$ci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie Przystepujgcego do zlozenia rzetelnych i szczegdtowych wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ponowne dokonanie oceny ofert, odrzucenie oferty
Przystepujacego i wybor oferty Odwotujgcego.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Seris Konsalnet Security sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy 13 stycznia 2026 r. ztozyt pismo zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 6750 zt.



