Sygn. akt: KIO 5214/25

WYROK
Warszawa, 14 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 listopada 2025 r. przez
odwotujgcego: wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: PKP Cargo Spoétka Akcyjna w restrukturyzacii z siedzibg
w Warszawie oraz PKP Cargo Service spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Tauron Ciepto spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: DB Cargo Polska Spétka Akcyjna
z siedzibg w Zabrzu
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2 i 3 i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
1.2powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy DB Cargo Polska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Zabrzu.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 3/4 zamawiajgcego i w 1/4 odwotujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 250 zt 00 gr (jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiat
zlotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 5214/25
Uzasadnienie

Tauron Ciepto spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn. ,Wykonanie ustugi transportu kolejowego wegla do jednostek
wytworczych TAURON Ciepto sp. z 0.0. zadanie nr 1 i 2°, nr postepowania: PZP/TC/05916/2025, zwane dale
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 14 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 457835-2025, numer wydania Dz.U. S: 132/2025.

24 listopada 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: PKP Cargo Spétka Akcyjna w
restrukturyzaciji z siedzibg w Warszawie oraz PKP Cargo Service spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (dalej: Odwolujgcy), wniesli odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z siedzibg w Zabrzu
(dalej: Przystepujgcy) mimo, ze wyjasnienia tej spotki z 4 wrzesnia 2025 r. nie uzasadnity podanej w ofercie ceny
w sposéb rzetelny
i wiarygodny;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera cene razgco niskg w stosunku do



przedmiotu zamowienia;

3.art. 224 ust. 5 Pzp przez uwzglednienie ogdlnych (nieprecyzyjnych) wyjasnien Przystepujgcego i tym samym
nieuwzglednienie obiektywnych czynnikow, ktére majg wptyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny;

4.art. 16 pkt 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktéry zaoferowat cene razgco niskg i przez ztozenie
oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych
wykonawcow

z dostepu do rynku;

S5.art. 16 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp przez objecie tajemnicg en bloc catego dokumentu stanowigcego
wyjasnienia razgco niskiej ceny zfozone 15 pazdziernika 2025 r. przez Przystepujacego, a nie jedynie tego, co
byto niezbedne do zastrzezenia jego tajemnicy przedsiebiorstwa

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z
przepisami Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2.odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

3.powtdrzenia czynnosci: badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajacy 2 wrzesnia 2025 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie

art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ informacje dotyczgce kosztow
przewozu ,tj. energii elekirycznej, oleju napedowego, kosztow wykorzystania infrastruktury obcej, kosztéw pracy
(wynagrodzenie personelu), ubezpieczen, jak réwniez pozostatych kosztow niezbednych do prawidtowej realizaciji
przedmiotu”. Wykonawca udzielit jedynie ogolnikowych wyjasnien.

mimo, ze Zamawiajgcy pismem z 2 wrze$nia 2025 r. wezwat Przystepujgcego

do przedstawienia kosztéw przewozu tj. energii elektrycznej, oleju napedowego, kosztow wykorzystania infrastruktury
obcej, kosztéw pracy (wynagrodzenie personelu), ubezpieczen, jak réwniez pozostatych kosztow niezbednych do
prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia, Wykonawca ten nie przestawit takich informaciji, jak réowniez dowodéw na
ich potwierdzenie, co oznacza, ze Przystepujgcy nie spemit wymogu ztozenia wyjasnien wraz

z dowodami uzasadniajgcymi podane w ofercie ceny a w efekcie Zamawiajgcy naruszyt

art. 224 ust. 6 Pzp nie odrzucajgc oferty tego wykonawcy.

Nadto, Zamawiajgcy wskazat, ze ,wyjadnienia oraz zatgczane dowody winny by¢ jednoznaczne oraz potwierdzac, ze sg
Panstwo w stanie - z zachowaniem nalezytej starannosci, zrealizowa¢ Przedmiot Zamoéwienia w zaoferowanej cenie,
bez ponoszenia strat”. Wyjasnienia Przystepujgcego z 4 wrzesnia 2025 r. nie zawierajg dowodéw w celu weryfikaciji
powyzszego.

Przystepujacy w wyjasnieniach z 4 wrzesnia 2025 r. nie przedstawit precyzyjnie czynnikow kosztotwoérczych, ani
zadnych kalkulacji. W przedmiotowych wyjasnieniach brakuje doktadnych informacji na temat cen oleju napedowego,
kosztow dostepu do infrastruktury kolejowej, kosztow wynagrodzen personelu majgcego obstugiwaé zadania, czy
kosztow lokomotyw i wagonéw. Odwotania do warunkéw makroekonomicznych poczynione przez Przystepujgcego nie
moga by¢ uznane za rzetelne wyjasnienia. W ocenie Odwolujgcego, bedacego wieloletnim uczestnikiem rynku ustug
przewozow kolejowych, w przypadku ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego ustugi musiatyby by¢ $wiadczone
Znacznie ponizej rentownosci.

Ceny zaoferowane przez Przystepujacego sg nizsze niz w sierpniu 2024 r. o ponad 20% przy Zadaniu 1 i okolo 41% przy
Zadaniu 2.

W przypadku ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego ustuga musiataby by¢é $Swiadczona znacznie ponizej
rentownosci. Niewatpliwie wskazane powyzej okoliczno$ci potwierdzaja,

ze cena zaproponowana przez Przystepujgcego jest ceng ponizej kosztoéw realizaciji ustugi

i bedzie realizowana ze strata.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego o wyjasnienie ceny wskazanej w ofercie Przystepujgcego, jednakze
udzielone wyjasnienia z 4 wrzesnia 2025 r. sg bardzo lakoniczne

i nie wykazujg zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny i w zwigzku z tym nie mozna ich uzna¢ za wyja$nienia
merytoryczne. Nadto, w postepowaniach wskazanych w pismie przez Przystepujacego przedmiotem zamowienia byta
ustuga przewozowa, podczas gdy przedmiotem niniejszego postepowania byta ustuga przewozowa oraz obstuga
manewrowa bocznic wraz z obstuga roztadunku.

Udzielenie samej odpowiedzi przez Wykonawce, nie oznacza, ze:



a)wykonawca speit swoj obowigzek polegajacy na udzieleniu wyjasnien;
b)jego wyjasnienia potwierdzity rynkowos¢ zaoferowanej ustugi, a tym samym rozwiaty wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego i uprawnity go do wyboru oferty.

Przystepujacy nie ztozyt dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokoS¢ ceny przewidywanych przez art. 224 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci w zakresie oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkdéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla Wykonawcy, kosztéw pracy (ktérych warto$¢ przyjeta do ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego wedtug wiasciwych przepisow).
Zamawiajacy nie moze bezkrytycznie przyjmowac i akceptowaé wszystkich wypowiedzi Wykonawcy, co miato miejsce w
przedmiotowym postepowaniu. Pzp wymaga
od Zamawiajgcego, aby podjat sie on rzeczywistego wyjasnienia, czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.
Tym samym po stronie Zamawiajgcego zaistnial obowigzek odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 Pzp - ze wzgledu na nieudzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny uwzgledniajgcych obiektywne
czynniki, o ktérych mowa art. 224 ust. 1 Pzp. Co wiecej, opisane wyzej okolicznosci stanowig spetnienie réwniez
dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 7) oraz 8) Pzp.
Mimo udzielenia przez Przystepujgcego nierzetelnych wyjasnien pismem z 4 wrzesnia 2025 r., tzn. takich, ktore nie
korespondujg z tre$cig wezwania Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
13 pazdziernika 2025 r. ponownie wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien. Kolejne wyjasnienia cenowe
Przystepujacego ztozone 15 pazdziernika 2025 r.
wobec tego, Ze nie zostaty spetnione przez Przystepujgcego warunki jednolicie wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie, aby wyjasnienia ztozone w pierwotnej wersji byly szczegotowe, spojne, logiczne i poparte stosownymi
dowodami, to Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania ponownego wezwania Przystepujacego do ztozenia
wyjasnien cenowych.
Z tresci ponownego wezwania Zamawiajgcego, tj. pisma z 13 pazdziernika 2025 r., wynika, ze Zamawiajgcy ponownie
zwraca sie do Przystepujgcego o przedstawienie wysokosci poszczegodinych kosztéw, mimo ze stanowito to podstawe
wezwania z 2 wrzesnia 2025 r., co oznacza, ze Zamawiajgcy stworzyt temu wykonawcy drugg szanse na udzielenie
wyjasnien w zakresie speiniajgcym oczekiwania Zamawiajgcego, co nie jest dopuszczalne zgodnie z powotanym
orzecznictwem.
Wyijasnienia cenowe ztozone przez Przystepujgcego 15 pazdziernika 2025 r. zostaty
w calosci objete tajemnicg przedsigbiorstwa. objecie tajemnicg catego dokumentu w postaci pisma ztozonego przez
Przystepujgcego 15 pazdziernika 2025 r. nalezy uznac za naruszenie przepisow PZP, a w szczegolnosci art. 16 pkt 2) w
zw. z art. 18 ust. 3 PZP, gdzie mowa jest o utajnieniu informacji, a nie dokumentu czy zbioru dokumentéw w catosci.
Takie dziatanie Zamawiajgcego niewatpliwie utrudnia polemike pozostatym uczestnikom postepowania. Na potwierdzenie
swojego stanowiska Odwolujgcy przytoczyt fragmenty kilku wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej.
23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie
i zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania oraz ze wszystkich wnioskowanych i ztozonych w
postepowaniu przez Strony i Przystepujgcego dowodoéw pisemnych.

Majac na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajac, ze zastuguje ono na czesciowe
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutow mialy wyjasnienia ceny oferty ztozone przez Przystepujgcego oraz ich
poréwnanie z wezwaniem do tych wyjasnien.

2 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny oferty wskazujgc jako



podstawe prawng art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zakres podlegajgcy wyjasnieniu Zamawiajacy okreslit w nastepujacy sposéb:
»(--.) wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy,
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych,
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez Wykonawce,
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j,
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie,
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,
8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.
Z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania (ustuga) oraz regulacje zawartg w art. 224 ust. 4 Pzp ztozenie wyjasnien
w zakresie punktow 4) i 6) powyzej jest obowigzkowe.
Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia kosztow przewozu tj. energii elekirycznej, oleju napedowego, kosztow
wykorzystania infrastruktury obcej, kosztéw pracy (wynagrodzenie personelu), ubezpieczen, jak réwniez pozostatych
kosztow niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia”.
Wezwanie z 2 wrzesnia 2025 r. nie miato zatem postaci typowego powielenia dyspozyciji
art. 224 ust. 3 Pzp — Zamawiajagcy wprost wskazat te okolicznosci, ktére budzily jego faktyczne watpliwosci i ktérych
zrodto nie wynikato jedynie z konieczno$ci formalnego wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.
W odpowiedzi, 4 wrzesnia 2025 r. Przystepujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:
»1. Warto§¢ zamowienia. Podstawg wezwania byt fakt, ze wartos¢ Zadania nr 1 i Zadania
nr 2 z oferty DB Cargo Polska z dnia 27.08.2025 r. byta nizsza od warto$ci zaméwienia, ustalonej przed wszczeciem
postepowania przez Zamawiajgcego o 35% dla Zadania
nr 1 gdzie $rednia cena netto 21,25 [PLN/t] i 38% dla Zadnia nr 2 Srednia cena netto 28,86 [PLN/].
2. Utrzymujgca sie bardzo trudna sytuacja na rynku przewozéw towaréw masowych tj. spadek masy przewozowej oraz
wysokie stany zapaséw w szczegolnosci dotyczace rynku wegla, kiéra skutkuje poszukiwaniem bardziej efektywnych
rozwigzan celem sprostania jego oczekiwaniom rynkowym.
Potwierdzeniem tej sytuaciji sg ostatnio rozstrzygniete postepowania organizowane w ramach Ustawy PZP na przewozy:
« ze Slgska do El. Potaniec, ktore ostatecznie zostato rozstrzygniete na stawkach nizszych
az o ponad 62%, niz stawka Zamawiajgcego i jest realizowane na poziomie stawek 16,13
i 16,21 PLN netto za tone.
» z LW Bogdanki do El. Kozienice, trzy zadania po 3 000 000 t ktére zostato rozstrzygniete
na stawkach nizszych o 53%, 58% i 59% niz stawka Zamawiajgcego i jest realizowane
na poziomie stawek od 11,92 do 13,50 PLN netto za tone.
W tym miejscu pragniemy réwniez nadmienic, iz prowadzone przez Panstwa postepowanie
w ubieglym roku gdzie ceny zostaly przez Panstwa zaakceptowane w sposob znaczacy odbiegaty od kwot
Zamawiajgcego przeznaczonych do realizacji poszczegdlnych zadan i tak dla Zadania nr 1 kwota Zamawiajgcego brutto
18.093.300,00 PLN, a wygrana oferta kwota brutto 7.056.288,60 PLN tj. 0 61% od kwoty Zamawiajgcego. Natomiast dla
Zadania nr 2 kwota Zamawiajgcego brutto 15.375.000,00 PLN wygrana oferta kwota brutto 7.499.592,90 PLN
tj. 0 51% od kwoty Zamawiajgcego.
Okolicznosci te jedynie potwierdzaja, iz w niniejszym postepowaniu nasze stawki nie mogg by¢ uznane za razgco niska,
zwtaszcza w kontek$cie przywotanych powyzszych i ponizszych okolicznoéci faktycznych.
3. Kontekst rynkowy. Ceny zaoferowane przez przewoznikbw nalezy rozpatrywaé w kontekScie rynkowym,
uwzgledniajac to jak otoczenie konkurencyjne wpltywa na ksztattowanie cen Wykonawcow ubiegajacych sie o zlecenie w
postepowaniu przetargowym. W rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z utrzymujgcym sie spadkiem masy
przewozowej w tym wegla, ktory stanowi caly czas najwiekszg grupe przewozonych kolejg towaréw. Ponizsza tabela
obrazuje poziom spadkéw masy dla wtasnie tej grupy.
()
Zapasy wegla w gornictwie i energetyce utrzymujg sie stale na bardzo wysokim poziomie.
W czerwcu biezgcego roku tagczny poziom to 10,50 min ton z czego 4,88 min to zapasy
w energetyce.



Zrodto: https://energy.instrat.pl/gornictwo/zapasy-wk/

W tych warunkach przewoznicy zmuszeni sg twardo rywalizowac¢ o nieliczne zlecenia,

w sytuacji, gdy zawarte wczesniej kontrakty realizowane sg na znacznie nizszych poziomach niz ich strony
przewidywaty. Wyzsze ceny uzyskane we wczesSniejszym okresie, stale obowigzujgce w biezagcych kontraktach,
pozwalaja, jednakze przewoznikom oferowaé aktualnie ceny na nizszych marzach dla aktywowania zasobow
pozostajgcych bez pracy

ze wzgledu na niski popyt oraz szuka¢ nowych rozwigzan pozwalajgcych na dostosowanie cen do obecnego poziomu
oferowanego przez pozostatych przewoznikdw kolejowych.

Obecna i trwata jak juz mozna zauwazy¢ sytuacja zwigzana ze spadkiem wolumendw

w przewozach masowych spowodowata tez duzg nadpodaz zasobdw przewozowych w tym gtéwnie wagondw weglarek,
jak rowniez lokomotyw oraz zasobow ludzkich. Sredni spadek kosztéw dla wagonéw pod przewozy masowe na
dzisiejszym rynku to okoto 30%, na rynku intermodalnym to prawie 50%.

5. Poziom kosztow. Trwata stabilizacja cen na rynku energii trakcyjnej zmniejszyta ryzyko planowania, a tym samym
pozwolita na oferowanie stawek przewozowych bez ryzyka tak jak to mialo miejsce w poprzednich postepowaniach
przetargowych. Aby sprosta¢ oczekiwaniom rynku i rosngcej konkurencji dokonaliSmy wymiany prawie catosci
dzierzawionego taboru.

Na dzien dzisiejszy w naszej puli wagonow weglarek mamy jeszcze tylko 3% wagondw dzierzawionych, pozostaty tabor
jest nasza wiasnoscig. Duzg cze$¢ w naszym pulu wagonowym stanowg pozyskane wagony weglarki i wagony typu Fa
w znaczgco nizszych cenach, ktérych naprawa i utrzymanie jest dokonywane w naszych zaktadach naprawczych.
Pozwolito nam to obnizy¢ koszty wagonéw w kalkulacji dla Panstwa kontraktu az o ponad 40%.

6. Rozwigzania logistyczne. Przewozy do Panstwa Odbiorcéw charakteryzujg szczegdine uwarunkowania. Panstwa
szacunki dotyczace wolumenu, $cisle okreslone czasy pobytu wagondéw w Panstwa dyspozycji, w poszczegdinych
lokalizacjach pozwalajg na bardziej efektywne planowanie i zarzadzanie zasobami oraz ponadprzecietne ich
wykorzystanie, w tym skrécenie obiegu wagonow i ograniczenie jazd luzem lokomotyw. Tym wiasnie charakteryzuje sie
Panstwa przedmiotowe postepowanie, w ktérym jest do przewiezienia okreslony wolumen wynoszacy dla obu zadan
max. 415 000 ton w okreslonym przedziale czasowym z kopalnh zlokalizowanych na terenie Slaska. Obecnie realizujemy
kontrakty miedzy innymi dla takich pomiotéw jak: TAURON Wytwarzanie SA, Reslnvest Energy Skawina S.A. ora:
Reslinvest Energy Chorzow S.A., gdzie nadawcy to gtéwnie kopalnie z rejonu Slgska co umozliwito nam na
efektywniejsze wykorzystanie zasob6w wagonowych, lokomotyw i zasobow ludzkich przy realizacji przedmiotowego
postepowania.

Dziafajgc jako duze przedsigbiorstwo i biorac pod uwage skale naszej dziatalnosci w kwestii pozostatych aspektéw tj.:
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, o$wiadczamy, Zze pracujgcy bezposSrednio przy realizacji
przewozow tj.; maszyniéci, rewidenci i ustawiacze sg zatrudnieni na podstawie uméw o prace, a ich uposazenie
zZnaczaco przewyzsza minimalne wynagrodzenie. W zakresie zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego stosowane sg i przestrzegane wszystkie przepisy z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spofecznego. Ponadto oSwiadczamy, Zze w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia
publicznego Wykonawca nie bedzie korzystat z pomocy publicznej, wiec nie ma ona wptywu na wysokosé
wynagrodzenia Wykonawcy. W kwestii zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska oswiadczmy, ze
zidentyfikowalismy

i zabezpieczyliSmy wszystkie zagadnienia zwigzane z ochrong $rodowiska”.

13 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, przy czym zaréwno
zakres wezwania jak i fakt ztozenia przez Przystepujgcego wyjasnien w pemi objetych tajemnicg przedsiebiorstwa nie
miat istotnego znaczenia

dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania.

Biorgc pod uwage wyzej opisany stan faktyczny Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty nr 1, 2 i 3 odwotania.

Nie ulega zadnych watpliwosci, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie odpowiadaty tresci i zakresowi
wezwania z 2 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wprost wskazat

i podkreslit jakie okolicznosci objete sg obowigzkiem ztozenia wyjasnien czyli przede wszystkim koszty pracy i koszty
przewozu. W odpowiedzi Przystepujgcy zamiast odnies¢

sie do elementéw ceny oferty, ktére budzity watpliwosci Zamawiajgcego, przedstawit opowieS¢ o sytuacji na rynku
przewozow kolejowych w branzy weglowej. Niewielka cze$¢ wyjasnien

w ogole odnosita sie do zadanych Przystepujacemu pytan.

W konsekwencji potwierdzit sie zarzut nr 1 odwotania. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami



nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przestanki okreslone w przytoczonym przepisie wprost sie potwierdzity — wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie
uzasadniaty podanej w ofercie ceny, w szczegolnosci dlatego,

ze w zdecydowanej wiekszosci nie odnosity sie do zadanych przez Zamawiajacego pytan. Stad juz po pierwszych
wyjasnieniach, obowigzkiem Zamawiajgcego byto zastosowanie

art. 224 ust. 6 Pzp i odrzucenie oferty Przystepujgcego jako oferty zawierajacej razgco niskg cene.

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze nie miato w tej sytuacji znaczenia, czy oferta Przystepujacego rzeczywiscie nie miata
realnego charakteru — art. 224 ust. 6 Pzp wprowadza bowiem sankcje za sam fakt ztozenia wyjasnien
nieodpowiadajacych zakresowi wezwania. Dlatego brak udzielenia odpowiedzi na pytania zadanie w wezwaniu do
wyjasnien skutkuje odrzuceniem oferty.

W konsekwencji potwierdzity sie rowniez zarzuty nr 2 i 3 — oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niska cene, a to na skutek faktu, ze wykonawca nie wykazat realnosci tej ceny (Art. 224 ust. 5 Pzp:
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy).

Dlatego o ile racje miat Odwotujgcy twierdzgc, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do kolejnego wezwania do wyjasnien
ceny skierowanych do Przystepujgcego, to sama tre§¢ drugich wyjasnien nie miata znaczenia w sprawie. Pierwsze
wyjasnienia dyskwalifikowaty bowiem oferte Przystepujacego i skutkowaty obowigzkiem odrzucenia jego oferty z
postepowania.

Oddaleniu podlegat natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 16 pkt 1 Pzp przez przeprowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegoélnosci wskutek wyboru
wykonawcy, ktéry zaoferowat cene razgco

niska i przez ztozenie oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu
innych wykonawcéw z dostepu do rynku. Zarzut ten sprowadzat sie do postawienia znaku réwnosci miedzy ztozeniem
oferty zawierajgcej razgco niskg cene ze ztozeniem oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze na gruncie przepisow ustawy brak jest podstaw

do takiego zréwnania. Odrzucenie oferty, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji moze nastapi¢ tylko na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, po wykazaniu zaistnienia ustawowych przestanek okre$lonych w tych przepisie.
Odwolujgcy nie pokusit

sie jednak chocby o prébe wykazania, ze Przystepujgcy rzeczywidcie dopuscit sie takiego czynu. Z tego tez wzgledu
zarzut podlegat oddaleniu juz ze wzgledu na samg jego konstrukcje i brak choéby wskazania podstaw faktycznych
podlegajacych ocenie w zakresie mozliwosci zaistnienia czynu nieuczciwej konkurenciji.

Twierdzenia Odwolujgcego dotyczace niezasadnego utrzymania przez Zamawiajgcego drugich wyjasnien ceny oferty
Przystepujgcego nie zostaly przez Izbe potraktowane jako zarzut. Twierdzenia te Odwolujgcy okreslit jako zarzut nr 5, ale
Odwotujgcy nie okreslit zadnych zgdan z nim zwigzanych. O ile Izba nie jest zwigzania zgdaniami odwotania, to
Odwotujacy nie byt zwolniony z obowigzku ich przedstawienia (art. 516 ust. 1 pkt 9 Pzp). Zadania sg obligatoryjnych
elementem odwotania. Stad okreslone twierdzenia Odwolujgcego niepowigzane z zgdaniami, nie podlegaty rozpoznaniu i
ocenie jako zarzut odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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