Sygn. akt:KIO 5198/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 listopada 2025 r. przez wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Piotra
Wlocha prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczag pod nazwg Firma Ustlugowa Detal PW. oraz Krzysztofa
Grodzickiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Detal Mosty K.G., dziatajgcych jako wspolnicy
spotki cywilnej Detal Mosty PW., K.G. S.C. z siedzibg w Sutkowicachw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Stoszowice

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5198/25
Uzasadnienie

Gmina Stoszowice, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. Srebrna Gdéra. Remont i rewaloryzacja wiaduktu Srebrnogérskiego — zabezpieczenie filaru 1 i 2
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$Snia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00476624.

W dniu 21 listopada 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia P.W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa Detal P.W. oraz K.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Detal Mosty K.G., dziatajgcy jako wspélnicy spotki cywilnej Detal Mosty P.W., K.G. S.C. z siedzibg w Sutkowicach,
dalej ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie
podlegata odrzuceniu, poniewaz jej treS¢ byta zgodna z warunkami zaméwienia;

2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie zawierata dokumentu
(kosztorysu szczegodtowego), ktéry to brak podlega uzupetnieniu w drodze obligatoryjnego wezwania przez
Zamawiajgcego;

3.art. 16 w zwigzku z art. 239 ustawy Pzp przez jego niewtaéciwe zastosowanie i zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4.art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty FREYSSINET POLSK,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako niespetniajgcej warunkow zamowienia z
uwagi na niezatgczenie przez tego wykonawce obligatoryjnie wymaganego przez SWZ zatgcznika numer 3 —
przedmiar robét.

Odwotujgcy wnidst:

- na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) ustawy Pzp o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu (i) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, (ii) uniewaznienia czynnosci odrzucenia



oferty Odwotujgcego i (iii) dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym odrzucenia oferty FREYSSINET POLSK,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i przeprowadzenia dalszych czynnoSci w
postepowaniu wymaganych przepisami ustawy Pzp, w tym wyboru oferty najkorzystniejszej;

- ewentualnie na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) ustawy Pzp o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu (i) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, (ii) uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, (iii) wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia kosztorysu
szczegotowego i (iv) dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym odrzucenia oferty FREYSSINET POLSKA Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu
wymaganych przepisami ustawy Pzp, w tym wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 listopada 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegoblnosci: specyfikacje warunkdw zamowienia, oferte Odwolujgcego, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odowtujgcego. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 12 stycznia 2026 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest remont i rewaloryzacja wiaduktu Srebrnogérskiego — zabezpieczenie filaru 1 i 2.

Zgodnie z pkt 13.3.2 specyfikacji warunkow zaméwienia, dalej ,SWZ” oferte sporzgdza sie na FORMULARZU
OFERTOWYM - zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozyc
Szczegodtowy kosztorys ofertowy — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ

Stosownie do pkt 14.1-14.4 SWZ

14.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy, sporzgdzony na podstawie
przedmiaru robo6t, stanowigcego zatgczniki nr 3 do SWZ

14.2. Kosztorys ofertowy, o ktérym mowa w pkt 14.1. SWZ nalezy wypeini¢ scisle wedtug kolejnosci pozyciji. Wykonawca
okresli wartosci netto dla wszystkich pozyciji wymienionych w kosztorysie ofertowym.

14.3. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg szczegdlowg z zawarciem nastepujgcych elementéw: strone
tytutowa, przedmiar robét, kalkulacje szczegbtowg zastosowanych cen jednostkowych, tabele elementéw scalonych.

14.4. Wykonawca obliczajac cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w przedmiarze robét. Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzaé zadnych zmian we wzorze Kosztorysu ofertowego.

W mysl str. 2 SWZ, zatgcznikiem nr 3 do SWZ jest zatgcznik zatytutowany ,PRZEDMIAR ROBOT”. Sam zatgczr
stanowigcy tabele, oznaczong jako ,Przedmiar”, sktada sie z 4 pozycji opisujgcych roboty oraz 5 kolumn, tj. kolumna nr 1
— Nr, kolumna nr 2 — Podstawa, kolumna nr 3 - Opis robét i wyliczenia, kolumna nr 4 — Jm, kolumna nr 5 — llo$¢.

Do uptywu terminu sktadania ofert, wptynely trzy oferty, w tym oferta Odwotujgcego oraz wykonawcy Freyssinet
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita, Ze wykonawca Freyssinet Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
zatgczyt do oferty kosztorys. Dalej, Izba ustalita, ze Odwolujgcy ztozyt oferte, do kidérej zatgczyt m.in. dokument
zatytutowany Zat. 3 PRZEDMIAR - do przetargulest to dokument stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ, uzupetiony o
kolumne pn. Cena oraz kolumne pn. Warto$¢, a takze ze wskazaniem Warto$ci netto, Podatku VAT oraz WartoSci
brutto.

W dniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Freyssinet Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz odrzuceniu, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferty Odwolujgcego jako niespetniajgcej wymogéw SWZ. Zamawiajacy podnosit, ze
Zgodnie z rozdziatem 13 pkt 13.3 ppkt 2) SWZ, Wykonawca zobowigzany byt do ztoZzenia wraz z ofertg: ,Szczegotowego
kosztorysu ofertowego — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ.”



Ztozony przez Wykonawce dokument oznaczony jako ,Zatgcznik nr 3 — Przedmiar do przetargu” stanowi wyfgcznie
przedmiar robot z wypetnionymi pozycjami cenowymi, bez wymaganej strony tytutowej, zestawienia pozycji, sum
czesciowych oraz struktury charakterystycznej dla kosztorysu oferfowego. W konsekwencji dokument ten nie spetnia
wymagan okre$lonych w SWZ (zgodnie z rozdziatem 14 pkt 14.1-14.5 SWZ) i nie stanowi ,szczegétowego kosztorysu
ofertowego”.

Zamawiajgcy stwierdzil, Ze kosztorys ofertowy — jako dokument zawierajgcy sposob obliczenia ceny — stanowi
element tresci oferty. Z tego wzgledu brak dofgczenia dokumentu, w zgodzie z wymaganiami dot. kosztorysu oferfowego
nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 223 ust. 1 lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyZ prowadzitoby to do zmiany tresci
oferty po terminie jej ztoZenia, co jest niedopuszczalne.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoéci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jak stanowi art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit jego oferte.

Izba wskazuje, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy na
podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktérej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przez
warunki zaméwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tres¢ warunkdédw zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg staranno$cig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w spos6b niezgodny z
wymaganiami warunkéw zamoéwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami



warunkéw zamowienia.
Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, co nastepuje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia prawidtowo$ci czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego z
uwagi na ztozenie dokumentu oznaczonego jako zatgcznik nr 3 niezgodnego z warunkami SWZ. W ocenie Izby
Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwolujacego.

Po pierwsze, majgc na wzgledzie tres¢ SWZ nie ulega watpliwosci, ze dokument oznaczony w ofercie
Odwolujacego jako ,Zatgcznik nr 3 — Przedmiar do przetargu”zostat przygotowany przez Odwolujgcego w sposob
nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat jakiego typu kosztorysu oczekuje - Kosztorys
ofertowy nalezy sporzgdzic metodg szczegdtowg z zawarciem nastepujgcych elementéw: strone tytutowa, przedmiar
robdt, kalkulacje szczegotowg zastosowanych cen jednostkowych, tabele elementdw scalonych (pkt 14.3 SWZ). Ww.
postanowienie jest jednoznaczne, a wskazane przez Odwolujgcego niescistosci w tresci SWZ, jak postugiwanie sie
nazwg dokumentu ,przedmiar robét” w spisie zatgcznikow (strona 2 SWZ) natomiast ,przedmiar” w zatgczniku nr 3 do
SWZ, czy tez postugiwanie sie nazwg dokumentuszczegdfowy kosztorys ofertowy (pkt 13.3 SWZ), natomiast w pkt 14.1
kosztorys ofertowy, czy zastrzezenie w pkt 14.4, ze wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zadnych zmian we
wzorze Kosztorysu ofertowegc, nie wptywajg w ocenie lzby na wymaganie dotyczgce zawartosci kosztorysu, ktory
wykonawcy byli zobowigzani zlozy¢ wraz z oferta.

Zgodnie z pkt 13.3.2 SWZ do oferty nalezato zatgczy¢ szczegotowy kosztorys ofertowy, zgodnie z zatgcznikiem
nr 3 do SWZ. Oznacza to, ze na podstawie zatgcznika nr 3 do SWZ, bedgcego przedmiarem roboét, nalezato sporzadzi¢
kosztorys ofertowy (co jest zgodne z pkt 14.1 SWZ, gdzie Zamawiajgcy zastrzegt, zeCena oferty zostanie wyliczona
przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy, sporzadzony na podstawie przedmiaru robot, stanowigcego zatgczniki
nr 3 do SWz), ktory miat by¢ szczegdtowy, tji. sporzgdzony metodg szczegbdtowg, co potwierdza pkt 14.3 SWZ
(Kosztorys oferfowy naleZzy sporzadzic metodg szczegdtowg z zawarciem nastepujgcych elementow: strone tytutows,
przedmiar robot, kalkulacje szczegoétowg zastosowanych cen jednostkowych, tabele elementéw scalonych).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku zatgczenia wzoru kosztorysu ofertowego. Postanowienie
dotyczgce zakazu wprowadzania zmian we wzorze Kosztorysu ofertowego (zgodnie z pkt 14.4 SWZWykonawca nie
moze samodzielnie wprowadzac¢ Zadnych zmian we wzorze Kosztorysu ofertowegc) nalezato uzna¢ za omytkowe i w
rzeczywistosci dotyczace przedmiaru robét. Jesli jednak Odwolujgcy miat watpliwosci w tym zakresie mogt zwrécic sie
do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ, czego jednak nie uczynit. Na obecnym etapie Zamawiajacy jest
zobowigzany dziata¢ zgodnie z ustalonymi w SWZ postanowieniami. W ocenie Izby dla profesjonalnego wykonawcy
branzy budowlanej sporzadzenie kosztorysu okreslong metodg nie powinno stanowi¢ problemu. Tym bardziej, Zze sam
Odwolujgcy do odwotania zatgczyt kosztorys szczegdtowy dotyczacy niniejszego zaméwienia.

Wskazac nalezy, ze réwniez postanowienie z pkt 14.1 SWZ dotyczgce wyliczenia przez wykonawce ceny w
oparciu o kosztorys ofertowy, sporzgdzony na podstawie przedmiaru robét, stanowigcego zatgczniki nr 3 do SWZ, nie
uzasadnia zlozenia kosztorysu w takim ksztalcie jak to uczynit Odwotujgcy. Odwolujgcy nie ztozyt kosztorysu ofertowego,
lecz jedynie przedmiar robot (uzupetniony o pozycje z cenami), ale bez wszystkich elementéw wymaganych przez
Zamawiajgcego w pkt 14.3 SWZ (Kosztorys ofertowy naleZy sporzadzi¢ metodg szczegdtowg z zawarciem nastepujgcych
elementdw: strone tytutowa, przedmiar robdt, kalkulacje szczegdfowg zastosowanych cen jednostkowych, tabele
elementéw scalonych). W konsekwencji dokument ziozony przez Odwolujgcego nie odpowiada wymaganiom
szczegotowego kosztorysu ofertowego, co Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w warunkach zamoéwienia.

Warto rowniez wskazaé, ze pozostali wykonawcy, ktdrzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu w
tozsamy sposob odczytali postanowienia SWZ i przedstawili szczeg6towy kosztorys ofertowy, zawierajacy wymagane
przez Zamawiajgcego dane.

W ocenie Izby, Odwotujgcy dokonat wiasnej, subiektywnej i btednej interpretacji postanowien SWZ, uznajgc ze
zamiast kosztorysu ofertowego w formie wymaganej w SWZ mozna ztozy¢ uzupetniony o ceny przedmiar rob6t i w
konsekwenciji zignorowat jasne postanowienie SWZ w zakresie wymagan co do zawartoSci ztozonego wraz z ofertg
kosztorysu.

Nalezy podkresli€, ze nie jest mozliwe konwalidowanie oferty Odwotujgcego w sposéb wskazany w odwotaniu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wobec tak uksztattowanych postanowien SWZ Zamawiajacy podnidst range kosztorysow do rangi
obligatoryjnych elementéw tresci oferty (postanowienie pkt 13.3 SWZ). Wbrew stanowisku Odwotujgcego, art. 128
ustawy Pzp nie dotyczy mozliwosci uzupetnienia dokumentow stanowigcych tres¢ oferty. Przepis ten stanowi przede
wszystkim o podmiotowych $rodkach dowodowych oraz innych dokumentach i o$wiadczeniach sktadanych w
postepowaniu, ktére szczegdtowo okresla Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020



r, ( Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
odrzucajgc oferte Odwolujgcego oraz art. 128 ustawy Pzp nie wzywajgc Odwolujgcego do uzupetnienia brakujgcych
elementéw oferty. W konsekwencji Izba uznata za niezasadne pozostate zarzuty odwotania naruszenia art. 16 ustawy
Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucat takze Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FREYSSINET POLSK
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako niespetniajgcej warunkow zaméwienia z uwagi
na niezatgczenie przez tego wykonawce obligatoryjnie wymaganego przez SWZ zatgcznika numer 3 — przedmiar robot.

Wskazywany w tresci odwotania rzekomy wymoég Zamawiajgcego, aby zlozyé wraz z ofertg przedmiar robot,
stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ, nie wynika z dokumentow zamoéwienia. Izba podtrzymuje stanowisko w zakresie
argumentacji dotyczgcej obowigzku zatgczenia do oferty szczegdlowego kosztorysu ofertowego, jak wyzej, tym samym
za niezasadne Izba uznata powielanie petnej argumentacji w przedmiotowym zakresie.

W Swietle powyzszych ustalen, w ocenie Izby wobec wymogu w tresci SWZ dotyczgcego koniecznosci
zatgczenia do oferty szczegdtowego kosztorysu ofertowego oraz wobec zatgczenia do oferty ww. dokumentu przez
wykonawce FREYSSINET POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, nie ma podstay
do odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:. .......ccocvenvnnnnsrn e er e



