Sygn. akt: KIO 5126/25

WYROK

Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawce CATERMED Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodziw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespét Szpitali Miejskich w Chorzowie
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego: NIRO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CATERMED Sp. z o. o. z siedzibg w todzi tytutem
wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich w
Chorzowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy CATERMED Sp. z o. o. z siedzibg w todzi na rzecz zamawiajgcego
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5126/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie (dalej:
~Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
pn. ,Swiadczenie ustug przygotowania i dostarczania positkéw dla pacjentéw Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie”
(numer referencyjny: ZSM/ZP-US/2/2025). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 sierpnia 2025 r. pod nr 529400-2025
17 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w zakresie pakietu 2 ztozyt wykonawca
CATERMED Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie (sygn. akt: KIO 5126/25) zlozono na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie Pakietu 2 tj. na:
a) nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego — CATERMED Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7), pkt 8)
oraz pkt 10) Pzp;
b) nieprawidlowe dokonanie wyboru zamoéwienia oferty Wykonawcy NIRO Sp. z o. o. jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Dz.U. 1993 nr 47 poz. 211 ze zm. dalgj jako u.z.n.k) w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Wykonawcy — CATERMED Sp. z 0.0. w ramach Pakietu 2 jako ztozonej przez w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj.
Wykonawca zastosowat w ofercie inzynierie cenowg polegajgcg na manipulowaniu cenami jednostkowymi w sposéb
nieuprawniony poprzez proponowanie dumpingowych cen (razgco zanizonych) za wykonanie jednych czynno$ci oraz



rébwnowazenie sobie straty cenami za wykonanie pozostatych czynnoéci, podczas gdy oferta Wykonawcy — CATERMED
Sp. z 0. 0. nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — nie nosi znamion inzynierii cenowej, a
kalkulacja ceny oferty nastgpita w oparciu o postanowienia SWZ;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Wykonawcy — CATERMED Sp. z 0. 0. w ramach Pakietu 2 jako zawierajgcg razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy wyjasnienia ztozone przez Wykonawce — CATERMED Sp. z
0. 0. w toku postepowania wraz ze szczego6towg kalkulacjg, dowodzg ze cena ta pokrywa wszystkie koszty i zapewnia
zysk, zaoferowana cena jest ceng realng, rynkowg i w pelni gwarantujgcg wykonanie zamowienia zgodnie z
wymaganiami, przy jednoczesnym zachowaniu rentownosci, a wiec oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy —
CATERMED Sp. z 0. 0. w ramach Pakietu 2 jako zawierajgcg bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, podczas gdy oferta
Odwolujacego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, na czym
konkretnie miatby polega¢ rzekomy btgd w obliczeniu ceny w ofercie Wykonawcy — CATERMED sp. z o. 0. oraz
zaniechat precyzyjnego wskazania, ktory konkretnie element kalkulacji jest btedny;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp poprzez wybdr w
Pakiecie nr 2 oferty NIRO Sp. z 0. 0. — jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Wykonawcy — CATERMED Sp
z 0. 0. zostata nienalezycie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7), pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp i to ona winna
zostac¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy NIRO Sp. z 0.0. w ramach Pakietu 2;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy — CATERMED Sp. z 0.0. w ramach Pakietu 2;

3. dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu w ramach Pakietu 2;

4. dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Pakietu 2

5. 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu
od wniesionego odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w wypadku uwzglednienia zgdan odwotania
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy CATERMED Sp. z o.0. to oferta Odwolujgcego bedzie
podlegata wyborowi jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 7 listopada 2025 r. (Informacja o wyborze
oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 listopada 2025 r.
nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci i
obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa prawnego, wedtug norm
prawem przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego i Przystepujacego o odrzucenie odwotania z uwagi na to, ze zostalo ono
wniesione przez podmiot nieuprawniony, Izba nie uwzglednita wniosku.

Zgodnie z art. 516 ustawy Pzp:

,1. Odwotanie zawiera:

1) imie i nazwisko albo nazwe, miejsce zamieszkania albo siedzibe, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej
odwotujgcego oraz imie i nazwisko przedstawiciela (przedstawicieli);

2) nazwe i siedzibe zamawiajgcego, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej zamawiajgcego;

3) numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidenciji Ludnosci (PESEL) lub NIP odwotujgcego bedacego osob:
fizyczna, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania albo posiada go nie majac takiego obowigzku;

4) numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku jego braku - numer w innym wiasciwym rejestrze, ewidencji



lub NIP odwotujgcego niebedacego osobg fizyczng, ktory nie ma obowigzku wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidencji,
jezeli jest on obowigzany do jego posiadania;

5) okre$lenie przedmiotu zamoéwienia;

6) wskazanie numeru ogtoszenia w przypadku zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo publikacji w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;;

7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$é z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy;

8) zwiezlte przedstawienie zarzutéw;

9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie
przytoczonych okolicznosci;

11) podpis odwotujgcego albo jego przedstawiciela lub przedstawicieli;

12) wykaz zatgcznikéw.”

Zgodnie z art. 528 pkt ustawy Pzp:

»lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

(-..)

2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;”

W ziozonym odwotaniu zostata podana nazwa wykonawcy CATERMED Sp. z 0.0., zas NIP i KRS wykonawcy Naprzo
Catering Sp. z 0.0. zarejestrowanej pod tym samym adresem, co CATERMED Sp. z o0.0. Izba wskazuje, ze z tresc
odwotania jednoznacznie wynika, ze odwotanie wnosi CATERMED Sp. z 0.0. Swiadczg o tym zaskarzone czynnosci
(odrzucenie wykonawcy), petnomocnictwo do dziatania w imieniu wykonawcy zawierajgce prawidlowe dane rejestrowe.
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 518 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Nieprawidtowe oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu
biegu i rozpoznania przez Izbe.”

Izba wskazuje, ze podanie btednego numeru NIP i KRS w przedmiotowej sprawie nalezy oceni¢ jako oczywistg omytke,
w zwigzku z czym odwotanie powinno zostac¢ rozpoznane.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
NIRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezenh co do skutecznosci przystgpienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego pod stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
wykonawcy NIRO Sp. z o.0. z siedzibg w Lubinie (dalej réwniez: ,Przystepujgcy’) do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego
wraz z dowodami oraz dowodoéw ztozonych przez Zamawiajgcego podczas posiedzenia (odpisy z KRS CATERMED Sp
z 0.0. i Naprzod Catering Sp. z 0.0., kopia umowy nr ZP/UM/2443/2025 i dwa zestawienia).

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Swiadczenie ustug przygotowania i
dostarczania positkow dla pacjentow Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie”.

W postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty.

29 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych w zwigzku z tym, ze
ceny jednostkowe w zakresie prawa opcji dotyczacym realizacji programu ,Dobry positek w szpitalu” wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia ustalonego w opisie przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamédwienia - dotyczy pakietu nr 1 i 2. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze jego watpliwosci budzi
zaoferowana przez Odwolujgcego cena jednostkowa za osobodzien w zakresie prawa opcji, w ktdrym przewidziano
dostarczanie gotowych produktow spozywczych, takich jak:

sjogurty, skyry, serki



*desery ryzowo-owocowe,

pasty rybne, filety Sledziowe,

sowsianki, jaglanki,

*ketchup, musztarda i majonez w tubkach,

*biszkopty, musy owocowe, kremy czekoladowe

eoraz inne produkty gotowe do spozycia.

Zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na charakter tych produktow — ktdre nie wymagajg dodatkowego przetwarzania,
przygotowywania czy podgrzewania — wysoko$¢ zaproponowanej ceny budzi jego watpliwosci co do mozliwosci ich
rzetelnego i zgodnego z wymaganiami dostarczenia przy zachowaniu obowigzujgcych standardéw jakosciowych oraz
przepiséw sanitarno-higienicznych. Zamawiajagcy w zwigzku z tym wezwat Odwolujagcego do zlozenia stosownych
wyjasnien w zakresie:

1)kosztow zakupu gotowych produktoéw spozywczych (m.in. nazwa produktu i producent),

2)kosztow logistyki i transportu,

3)kosztow pracy personelu zaangazowanego w realizacje ustugi,

4)kosztow magazynowania i ewentualnej dystrybucji,

5)innych kosztéw operacyjnych zwigzanych z realizacjg prawa opcji,

6)wskazania, czy przy wycenie uwzgledniono posiadane rabaty handlowe, wiasng infrastrukture, umowy diugoterminowe
z dostawcami lub inne czynniki wptywajgce na poziom ceny.”

8 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy ziozyt wyjasnienia wraz z zalgcznikami. Na pierwszej zlozonych wyjasnien
Odwolujgcy wskazal, ze przekazane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

16 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwal Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w brakujgcym zakresie, w tym zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
skladowych w zwigzku z tym, Zze ceny jednostkowe w zakresie prawa opcji dotyczacym realizacji programu ,Dobry
positek w szpitalu” wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia ustalonego w opisie przedmiotu
zamoOwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia w zakresie pakietu nr 1 i 2. Zamawiajgcy wskazat, ze ztozone
przez Odwotujgcego w dniu 08 pazdziernika 2025 r. wyjasSnienia, w ocenie Zamawiajgcego, nie sg wystarczajgce do
rozwiania watpliwosci dotyczacych realnosci i rzetelnosci zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy podnidst, ze w
szczegolnosci Odwotujgcy nie odnidst sie w sposob wyczerpujgcy do kwestii wszystkich wymienionych w Zatgczniku 2
A.3 oraz zatgczniku nr 2.B.1 do SWZ produktéw. Zamawiajgcy wskazat, ze brakuje odniesienia dla dodatku ONS dla
dwoch najczesciej zamawianych diet w lokalizacjach. Zamawiajacy w zwigzku z tym wezwat Odwotujgcego do ztozenia
stosownych wyjasnieh w zakresie:

1)Kosztéw zakupu gotowych produktéw spozywczych (m.in. nazwa produktu i producent),

2)innych kosztéw operacyjnych zwigzanych z realizacjg prawa opcji,

3)wskazania, czy przy wycenie uwzgledniono posiadane rabaty handlowe, wiasng infrastrukture, umowy diugoterminowe
z dostawcami lub inne czynniki wptywajgce na poziom ceny.

21 pazdziernika 2025 r. Odwolujacy ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami. Na pierwszej ziozonych wyjasnien
Odwotlujgcy wskazat, ze przekazane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

7 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru w pakiecie 2 oferty Przystepujacego
jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu w pakiecie 2 oferty Odwotujgcego na podstawie:

- art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp — poniewaz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust.1 ustawy Pzp — poniewaz zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

-art. 226 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp — poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy skladajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp i ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez:

- odrzucenie oferty Odwotujgcego w ramach Pakietu 2 jako ztozonej przez w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii tj.
na skutek zastosowania w ofercie inzynierii cenowej polegajacej na manipulowaniu cenami jednostkowymi w sposéb
nieuprawniony poprzez proponowanie dumpingowych cen (razgco zanizonych) za wykonanie jednych czynno$ci oraz
réwnowazenie sobie straty cenami za wykonanie pozostatych czynnosci,

- odrzucenie oferty Odwolujgcego w ramach Pakietu 2 jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

- odrzucenie oferty Odwotujgcego w ramach Pakietu 2 jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, podczas gdy



oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu, brak wykazania przez Zamawiajgcego na czym
konkretnie miatby polega¢ rzekomy btad w obliczeniu ceny w ofercie Odwolujgcego oraz zaniechanie przez
Zamawiajgcego precyzyjnego wskazania, ktory konkretnie element kalkulacji jest btedny,

- wybér w Pakiecie nr 2 oferty NIRO Sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

»1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.”

Zgodnie z art. 16 ust.1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba wskazuje, ze bezsporne miedzy stronami byto to, ze Odwolujgcy tworzac oferte
czesc¢ kosztow, ktore powinny zosta¢ poniesione podczas realizacji prawa opcji w Pakiecie 2 przeniést do zamowienia

podstawowego. Wynika to zaréwno z treSci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego, jak i z jego
stanowiska zaprezentowanego przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Odwotujgcy uzasadniajgc prawidtowo$¢ swojego
stanowiska wskazat, ze na cene ofertowg sklada sie suma ceny oferowanej za realizacje zamowienia podstawowego i

prawa opcji. Izba wskazuje, ze konieczno$¢ zsumowania tych warto$ci nie zamyka Zamawiajgcemu drogi do weryfikaciji
zaproponowanych za oba zamoéwienia cen. Z dokumentacji postepowania jednoznacznie wynika, ze prawo opcji jest
uzaleznione od przedtuzenia przez Ministerstwo Zdrowia programu ,Dobry Positek w szpitalu” (dalej: ,Dobry Positek”).
Zamawiajgcy w formularzu ofertowym wymagat, aby wykonawcy wycenili osobno zaméwienie podstawowe i zaméwienie
w ramach prawa opcji. Fakt sumowania tych wartosci nie daje wykonawcom prawa do ich dowolnego uzupetienia i
dowolnego przenoszenia kosztéw, tym bardziej majagc na uwadze koniecznoS¢ osobnego rozliczenia przez

Zamawiajgcego kosztow poniesionych na realizacje programu ,Dobry Positek” oraz dokonywanych w zwigzku z tym
kontroli. Odwotujgcy dokonujac takiego nieuprawnionego przeniesienia kosztéw uzyskatby nienalezne $rodki, ktore
stanowity cze$¢ ceny za produkty dostarczone w ramach prawa opcji. Takie przeniesienie kosztow z prawa opcji do

zamoOwienia podstawowego stanowi jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej przyktad tzw. ,inzynierii
cenowej” tj. nieuprawnionej manipulacji cenami jednostkowymi. Dziatanie takie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i
Swiadczy o naruszeniu podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, jak réwniez powoduje, ze oferty ztozone

w postepowaniu sg nieporownywalne. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy Odwolujgcy skalkulowat swojg oferte w taki
sposob, aby osiggna¢ jak najwyzszg cene za zywienie podstawowe kosztem ceny w ramach prawa opcji, ktéra jest



razgco niska i nie adekwatna do zatozen programu, jednoczesnie uzyskujac najkorzystniejszg oferte cenowg za catos¢
wykonania ustugi. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze zlecajgc Odwotujgcemu ustuge przygotowania i
dostarczania positkow dla pacjentéw szpitala (w ramach zamowienia podstawowego) musiatby zaptaci¢ ukrytg w cenie,
cene za wykonanie ustugi w ramach prawa opcji, co do ktérych nie ma pewnosci czy i w jakim wymiarze zostanie
zlecona w toku realizacji umowy. Przeniesienie wartosci pomiedzy pozycjami generuje po stronie Zamawiajgcego
konieczno$¢ poniesienia nieuzasadnionych kosztéw w przypadku braku realizacji prawa opcji.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy prawidlowo dokonat oceny oferty ziozonej przez
Odwolujacego uznajgc, ze zawiera ona razgco niskg cene za wykonanie prawa opcji. Wykonawca ten zaoferowat cene
2,70 zt za osobodzien w ramach prawa opcji realizowanego w ramach programu ,Dobry Positek”. Zamawiajacy
dwukrotnie wzywat wykonawce do wyjasnienia zaoferowanej ceny, szczegotowo dopytujgc o poszczegdine elementy
wchodzgce w jej sktad. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia, ani zatgczone do nich dowody
(objete przez Odwotujgcego tajemnica przedsiebiorstwa) nie obality domniemania, ze zaoferowana cena jest razaco
niska tzn. nie wykazaly, ze zaoferowana za prawo opcji cena jest realna i pozwala na realizacje zamoéwienia. Odwolujacy
uzasadniajgc realno$¢ zaoferowanej kwoty powolywat sie m.in. na posiadane rabaty. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ich
wysoko$¢ nie wynika z dokumentéw przedtozonych wraz z wyjasnieniami. Wyjasnienia nie uzasadniajg réwniez tego, jak
Odwolujacy za zaoferowang cene zamierza zapewni¢ obowigzkowg pozycje ONS (Nutrikid) dla 3 z 7 dni w tygodniu.
Sam koszt zakupu tego produktu, nawet przy zatozeniu znizek osigganych przez Odwolujgcego, potwierdza, ze kwota
2,70 zt za osobodzien jest nierealna, aby zrealizowa¢é zamoéwienie w ramach prawa opcji za zaoferowang przez
Odwolujacego cene. Odnoszac sie do tresci ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
nalezy dodatkowo wskaza¢, ze Odwotujgcy nie odniost sie do wszystkich podnoszonych przez Zamawiajgcego
zagadnien. Co wiecej w wyjasnieniach uwzglednit produkty, ktére nie sg dozwolone zgodnie z dokumentacjg
przygotowang przez Zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie podotat obaleniu domniemania, ze zaoferowana
przez niego cena za prawo opcji w Pakiecie 2 jest razgco niska. Dodatkowo dowody przediozone przez Zamawiajgcego
tj. obecnie realizowana przez Odwotujgcego umowa obejmujgca ten sam zakres co zamowienie opcjonalne, zawarta po
uplywie terminu skiadania ofert, jak réwniez zestawienie poréwnawcze jednoznacznie wskazuja, ze zrealizowanie
zamoOwienia w ramach prawa opcji za cene zaoferowang przez Odwoltujgcego nie jest mozliwe. Podczas rozprawy
Odwolujacy podniést, ze wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z dokumentacjg postepowania produkty mégtby sam
dostarczyc¢ jako producent, poniewaz posiada on dostosowang do tego kuchnie. Woéwczas jak podat koszty bedg jeszcze
nizsze, bo nie bedg zawieraty marzy producenta. Izba wskazuje, Ze jest zwigzana zakresem zarzutow podniesionych w
odwotaniu. Jak wynika z art. 555 ustawy Pzp: ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktdre nie byty zawarte w
odwolaniu.” Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest
obowigzany na podstawie ustawy oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa. Dodatkowo
jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whiesienie odwotania powinno by¢ zawarte juz w odwotfaniu, a nie w uzupetniajgcych je pismach procesowych czy
stanowisku ustnym. Argumentacja dotyczgca samodzielnego produkowania wymaganych przez Zamawiajgcego
produktéw nie znalazta sie¢ w odwofaniu, ani nie stanowi czeSci wyjadnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Odwotlujgcego, nie mogta w zwigzku z tym zostac wzieta przez Izbe pod uwage.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3, zarzut ten jest zdaniem Izby zasadny. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujacego nie wykazat, na czym konkretnie miatby polega¢ btgd w obliczeniu ceny w ztozonej przez niego ofercie.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. pkt 10) ustawy Pzp ograniczyt
sie jedynie do stwierdzenia, ze wykonawca nie ujgt wszystkich kosztéw w zaoferowanej cenie za prawo opcji czym
doprowadzit do sytuacji, w ktérej jego oferta jest nieporéwnywana z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji z ofertg
drugiego wykonawcy. W uzasadnieniu Zamawiajgcy powinien precyzyjnie wskazac, ktéry konkretnie element kalkulaciji
jest btedny i przesadzat o koniecznosci podrzucenia oferty Odwotujgcego, tak aby umozliwi¢é mu skuteczne wniesienie
Srodka ochrony prawnej. Argumentacje dotyczgcg bledu w obliczeniu ceny Zamawiajgcy przedstawit dopiero w
odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy. Izba wskazuje, ze zasadno$¢ zarzutu nr 3 z uwagi na prawidtowo
dokonanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp i art. 226

ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust.1 ustawy Pzp pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze tj. zasadno$¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226
ust.1 pkt 7) ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust.1 ustawy Pzp, powoduje, ze rowniez zarzut wynikowy
dotyczacy nieprawidiowego dokonania wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej nie zastuguje na
uwzglednienie.



Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia przepiséw podnoszonych w ramach zarzutéw nr 1, 2 4.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



