Sygn. akt: KIO 4670/25
KIO 4689/25

WYROK

Warszawa, dnia 14 stycznia 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Jolanta Markowska

Martyna Mieszkowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025
r. przez:

A)wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 4670/25)
B)wykonawce INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 4689/25)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale:

A)wykonawcy BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — uczestnika: po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO

4670/25 oraz po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4689/25

B)wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Koltech Infra sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
oraz DTS S.A. z siedzibg w Katowicach- uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO
4670/25 oraz KIO 4689/25

C)wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt

KIO 4689/25
orzeka:

KIO 4670/25

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 3.
2.0ddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwolujagcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

KIO 4689/25

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 933 zt 57 gr (stownie: dziewigeéset trzydziesci trzy ztote pieédziesiat siedem groszy)



poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4670/25
KIO 4689/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Petnienie nadzoru inzynierskiego nad realizacjg projektu wykonawczego
branzy srk oraz kompleksowych roboét budowlanych na linii kolejowej nr 104 na odcinku C1 Tymbark — Limanowa i na linii
kolejowej nr 622 na odcinku H Szczyrzyc - Tymbark w ramach Projektu pn.: ,Budowa nowej linii kolejowej Podleze —
Szczyrzyc — Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabdéwka — Nowy Sacz — Etap
II” (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 8 kwietnia 2025 r. (numer wydania Dz.U. S: 69/2025, numer publikacji ogtoszenia: 226736-2025).

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odwotania:
—wykonawcy TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Odwotujgcy TPF”) - KIO 4670/25);
—wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako: ,Odwotujgcy INKO”) - KIO 4689/25.

Odwolujgcy TPF wniést odwotanie wobec czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Koltech Infra sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach oraz DTS S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej jako: Konsorcjum Koltech’ albo ,Przystepujacy Koltech”),
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Koltech oraz zaniechania wezwania Konsorcjum Koltech do uzupetnienia
wykazu ustug.

Odwolujgcy TPF zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)zarzut 1 - art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp -
przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Koltech, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz przez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Koltech
i prowadzenie postepowania w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, tj. dokonanie oceny Wyjasnien RNC ztozonych przez réznych wykonawcédw w rézny sposéb;

2)zarzut 2 - art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 pkt 4-6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Koltech, pomimo iz oferta ta nie spetnia wymagan SWZ w zakresie dyspozycji w wysokosci
petnego etatu Zespolu statego przegladu dokumentacji oraz jestniezgodna z przepisami ustawy dotyczgcymi
wynagrodzenia;

3)zarzut 3 (ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 lub 2) - art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Koltech do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie oraz do ztozenia wyjanien;

4)zarzut 4 (ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 i/lub 2 - art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 117
ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Koltech do uzupetienia o$wiadczenie w trybie art.

117 ust. 4 ustawy Pzp, pomimo ze zlozone oSwiadczenie nie zawiera tresci wymaganych przez ustawe Pzp.

Odwolujgcy TPF wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—odrzucenia oferty Konsorcjum Koltech,
—ewentualnie - wezwania Konsorcjum Koltech do uzupetnienia wykazu ustug oraz oSwiadczenia w trybie art. 117 ust.
3i4 ustawy Pzp,
—ponowng oceng ofert.

Odwotujacy INKO wnibst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia jego



oferty.
Odwolujgcy INKO zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez wybor oferty
Konsorcjum Koltech jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w
Postepowaniu;

2)art. 226 ust. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci
odrzucenia jego oferty, pomimo iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu z
zamoOwienia, za$ ztozyt on odpowiednie wyjasnienia, ktore potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
a ktére to odrzucenie nastgpito na skutek badania ofert zlozonych w postepowaniu z naruszeniem zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy INKO wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
—ponowienia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili:

—wykonawca BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — po stronie odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4670/25 oraz
po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4689/25;

—Konsorcjum Koltech - po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4670/25 oraz KIO 4689/25;

—wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4689/25.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotania:
—w sprawie o sygn. akt KIO 4670/25 pismem z dnia 5 grudnia 2025 r. - Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania;
—w sprawie o sygn. akt KIO 4689/25 pismem z dnia 21 listopada 2025 r. - Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego Odwotujgcy TPF ziozyt oSwiadczenie o
wycofaniu zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 3. Majgc to na uwadze, postepowanie odwolawcze w zakresie tego
zarzutu zostalo umorzone na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w przypadku wycofania
czesci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu.

Na podstawie dokumentéw zamdwienia przekazanych przez Zamawiajgcego Izba ustalita:

W dniu 23 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcéw: Konsorcjum Koltech,Ayesa Polska Sp. z 0.0.z
siedzibg w Rudzie Slagskiej oraz Odwotujgcego INKO wezwanie do wyjasnien ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Wszyscy ww. wykonawcy udzieli wyjasnieth na wezwanie Zamawiajgcego.

W dniu 31 lipca 2025 Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego INKO, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwanie do przedstawienia dodatkowych wyja$nien dotyczgcych wyliczenia ceny. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat
w szczegolnosci:

LW trakcie analizy ztozonych dokumentow Zamawiajgcy zaobserwowat znaczne rozbieznosci w stawkach miesigcznego wynagrodzenia
0s6b stanowigcych kluczowy personel wykonawcy w przypadku Inzyniera projektu oraz Inzyniera rezydenta K1 i Inzyniera rezydenta
K2. Osoby te w ofercie mialy wskazane duzo wyzsze wynagrodzenie w okresie podstawowym w stosunku do wyliczen za tozsamy
okres w wyjasnieniach, t;.

-w przypadku Inzyniera projektu - 460 tys. PLN w okresie podstawowym w Zatgczniku 1b w stosunku do kwoty 391 tys.
wynagrodzenia za okres podstawowy w zatgczniku nr 8 do wyjasnien mc (plik o nazwie Zat. 8 Szczego6towa kalkulacja-sig z 8
lipca 2025r.);

—Inzynier rezydent K1 - 324 tys. PLN w ofercie za okres podstawowy w stosunku do 288 tys. jako wynagrodzenie za ten sam okres
(wspomniany Zat. 8);

—Inzynier rezydent K2 - 414 tys. PLN w ofercie za okres podstawowy w stosunku do kwoty wynagrodzenia 368 tys. za ten sam okres
w wyjasnieniach (wspomniany Zat. 8)

Ponadto bardzo istotnym zmianom ulegty ryczattowe stawki wynagrodzenia cztonkéw Zespotu Zmiennego Biura Inzyniera, ktore w
ofercie miaty charakter bardziej zréznicowany, a przede wszystkim znacznie wyzszy, wahajac sie w granicach 60 - 200 tys. na osobe.
O ile w wyjasnieniach wykonawca przedstawit cze$¢ oSwiadczen planowanego personelu na potwierdzenie nowych, nizszych stawek,
to nie dotyczg one wszystkich oséb, wchodzgcych w skiad zespotu. Dla wszystkich czionkdéw zastosowano praktycznie
zautomatyzowany sposéb wyliczenia wynagrodzenia w wysokosci ryczattowej 700 PLN miesiecznie, co daje petne wynagrodzenie w
okresie podstawowym, wydtuzonym i wykraczajgcym poza okres wydtuzony w kwocie 39.900,00 PLN. Ta kwota jest dalece odlegta i
mocno zanizona w stosunku do stawek wskazanych pierwotnie w Zatgczniku 1B do formularza ofertowego, ktérego zapisy dotycza



wynagrodzenia tylko w okresie podstawowym.

W zwigzku z powyzszym zgdam od Panstwa uzupetnienia i uszczego6towienia wyjasnien w powyzszym zakresie oraz zitozenia
stosownych dowodéw potwierdzajgcych realnos¢ tych stawek i mozliwosé rzeczywistej realizacji kontraktu w przedstawionej cenie
ofertowej. Przedtozone uzupetnienia, wyjasnienia i dowody nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, bowiem to na Wykonawcy
cigzy obowigzek przekazania wtasciwych merytorycznie informacji i dowodow, ktére majg lub mogg mie¢ wplyw na wysokosé
skalkulowanej ceny catkowitej oferty.”

Pismem z dnia 5 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy INKO udzielit dodatkowych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum Koltech jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert: Odwotujgcego INKO oraz wykonawcy Ayesa Polska Sp. z 0.0. na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego INKO Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci:

+Przede wszystkim Wykonawca zmodyfikowat w dét cze$¢ stawek wynagrodzenia personelu w odniesieniu do stawek ofertowych. Dia
przyktadu, w formularzu 1B do Inzyniera Projektu zostata przypisana stawka 10 000,00 z}, natomiast w szczeg6towym wyjasnieniu
stawka ulegta zmniejszeniu do 8 500,00 zt miesiecznie. Podobnie, Wykonawca obnizyt stawke z 9 000,00 zt na 8 000,00 zt
miesiecznie przewidziang dla inzynierow rezydentéw (K1 i K2). Watpliwosci budzi nie tylko sam fakt zmodyfikowania w doét czesci
stawek, jak przede wszystkim realno$¢ nowych stawek. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z przedstawiona szczegdtowa kalkulacja,
Wykonawca zamierza wyptaca¢ na rzecz Inzyniera Projektu miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 8 500,00 zt przez tgczny okres
57 miesiecy realizacji kontraktu. Podobnie - Inzynier rezydent K1 otrzymywa¢ ma wynagrodzenie 8 000,00 zt przez okres 47 miesiecy
oraz Inzynier rezydent K2 otrzymywa¢ ma wynagrodzenie 8 000,00 zt przez okres 57 miesiecy. Nalezy mieC na uwadze, ze ww. osoby
nie mogg podejmowaé zadnych dodatkowych dziatan zarobkowych. (...) Powyzsze wynika z treSci § 9 ust. 7 WU (...) Zaoferowane
powyzej wynagrodzenie kluczowych specjalistow, posiadajacych wysokie kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe, znajduje sie ponizej
Sredniego, miesiecznego wynagrodzenia za prace. Zgodnie z danymi Gléwnego Urzedu Statystycznego, $rednie miesieczne
wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw w Polsce w czerwcu 2025 roku wyniosto 8 881,84 zt. Ponadto nalezy pamigtac, ze
ww. Kluczowi specjalisci musieliby otrzymywac wynagrodzenie w ww. wysokosci przez okres ok. 4-5 lat bez mozliwo$ci pozyskania
innego zrédla zarobkowania. Powyzsze wyjasnienia pozostajg sprzeczne z o$wiadczeniem ztozonym w Formularzu 1b, w ktérym
Wykonawca zadeklarowat stawke miesieczng w wysokosci 10 0000 zt przez okres 46 miesiecy, co stanowito kwote 460.000,00 zt (a
wiec za tozsamy okres wiecej o kwote 70.000,00 zt). Jednocze$nie, w celu wykazania wynagrodzenia Inzyniera Projektu, Wykonawca
przediozyt oSwiadczenie, stanowigce zatgcznik nr 13, z ktorego wynika, ze ,uzgodnione w ramach umowy cywilno-prawnej
wynagrodzenie ryczattowe za wykonane ustugi wynosi 484 500,00 zt netto." W tozsamy sposob ulegto zmianie i zanizeniu
wynagrodzenie Inzyniera rezydenta K1 oraz Inzyniera rezydenta K2. W celu wykazania realnosci wynagrodzenia zaoferowanego
Inzynierowi Projektu, Inzynierowi rezydentowi K1 oraz Inzynierowi rezydentowi K2, Wykonawca przedtozyt zobowigzania tych osob do
wykonania zamowienia przy ustalonym wynagrodzeniu za wykonywang ustuge. Przeliczenie zastosowanych stawek wynagrodzenia
ww. kluczowego personelu - w Swietle szczegotowych wyjasnien Wykonawcy - oznaczatoby uzyskanie przez nich wynagrodzenia na
poziomie 5.100 zt - 5.500 z. (...) Co prawda Wykonawca w wyjasnieniach przediozyt czeSciowe oswiadczenia personelu, ktére moga
stanowi¢ dowdd potwierdzajgcy przyjete stawki, niemniej jednak w ocenie Zamawiajgcego stawki te znaczaco odbiegajg od realiow
rynkowych. Kolejnym zagadnieniem budzgcym watpliwosci jest koszt Zespotu Zmiennego Biura Inzyniera wskazany w szczeg6towych
wyjadnieniach ceny. W osmiu kolejnych pozycjach Wykonawca przewidziat wynagrodzenie ryczaitowe 700 zt ptatne przez 57
miesiecy, co daje tacznie kwote 39 900 zt na poszczegdinego specjaliste. Wykonawca przedtozyt oSwiadczenia czesci zespotu
zmiennego tj.: geodety, specjalisty ds. roszczen, specjalisty ds. ochrony Srodowiska, specjalisty ds. raportowania, specjalista ds. BHP
- ktory wszyscy zadeklarowali wynagrodzenie w wysokosci 39.900,00 zt. Wykonawca nie przediozyt oSwiadczen pozostatych cztonkow
zespotu zmiennego. Z kolei, w formularzu do oferty wynagrodzenie ryczattowe ww. specjalistow bylo przede wszystkim zréznicowane,
znacznie wyzsze i wahato sie w granicach pomiedzy 60.000 zt a 200.000,00 zt. Wykonawca w swych wyjasnieniach nie wyjasnit
przyczyn oraz okolicznoSci wprowadzenia tak istotnej zmiany W $Swietle doSwiadczenia zyciowego i wiedzy Zamawiajgcego nalezy
przyja¢, ze ww. kwoty wynagrodzenia specjalistow budzg watpliwosci co do ich realnosci, a w ocenie Zamawiajagcego sa
niewystarczajgca do zapewnienia wymaganych specjalistébw na potrzeby realizacji kontraktu, biorgc pod uwage zakres i przedmiot
zamobwienia.

W Swietle powyzszych watpliwosci Zamawiajacy podjgt decyzje o wezwaniu wykonawcy Inko do ztozenia dodatkowych wyjasnien i
przedstawienia dowoddéw w zakresie znacznych rozbieznosci w stawkach miesiecznego wynagrodzenia oséb stanowigcych kluczowy
personel wykonawcy w przypadku Inzyniera projektu oraz Inzyniera rezydenta K1 i Inzyniera rezydenta K2. (...) Ponadto, Zamawiajacy
zwrOcit sie 0 wyjasnienie, cyt. ,... bardzo istotnych zmian, ktorym ulegly ryczattowe stawki wynagrodzenia cztonkéw Zespotu
Zmiennego Biura Inzyniera (...) Zamawiajgcy zazadat uzupetnienia i uszczegoétowienia wyjasnien w powyzszym zakresie oraz ztozenia
stosownych dowodéw potwierdzajgcych realno$¢ tych stawek i mozliwos¢ rzeczywistej realizacji kontraktu w przedstawionej cenie
ofertowej. Wykonawca zlozyt w terminie uzupetnione wyjasnienia. (...) Co wymaga podkreslenia, Wykonawca pomimo wezwania - nie
zalgczyt uzupetniajgcych dowodéw zgdanych w wezwaniu. Ponadto, w ztozonym uzupetnieniu wyjasnien brak jest konkretnych
informacji, z czego wynika zmiana kwot wynagrodzenia personelu w petnym okresie realizacji $wiadczenia (w rozbiciu na okres
podstawowy, wydtuzony i wykraczajacy poza wydtuzony) w stosunku do kwot za okres podstawowy wskazanych w zat. 1B skladanym
razem z ofertg. Poprzez samo poréwnanie ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, kwoty wskazane w wyjasnieniach wykonawcy
INKO, dotyczace wynagrodzenia zespotu zmiennego biura inzyniera nawet w stosunku do kwot podanych w ofercie sg w ocenie
Zamawiajgcego razaco niskie. Ponizej w tabeli pordwnanie:



ZespOt zmienny Biura Inzyniera Wynagrodzenie INKO z Wynagrodzenie INKOz | Wynagrodzenia z ofert innych
wyjasniern RNC (okres oferty (TYLKO okres wykonaw cow w tympostepow aniu
podstawowy, podstawowy) (przedziaty) (TYLKO okres
wydtuzony i podstawowy)
wykraczajacy poza
wydtuzony)

| GEODETA 39 900,00 200 000.00 100 tys. - 920 tys.

SPECJALISTA DS. 39900,00 80 000,00 _115 tyS. -414 tyS.

OCHRONY

SRODOWISKA

| GEOTECHNK/GEOLOG 39 900,00 80 000,00 231ys. - 644 tys.

SPECJALISTA DS. 39 900,00 60 000,00 23 tys. - 460 tys.

ZABEZPECZEN

PRZECMPOZAROWY CH

SPECJALISTA DS. 39900,00 120 000,00 69 tys. - 368 tys.

RAPORTOWANA

|"SPECJALISTA DS. BHP 39 900,00 80 000.00 70 tys. - 460 tys.
|"OBSLUGA PRAVWNA 39 900,00 80 000.00 69 tys. - 644 tys.
| tacznie 319 200,00 820 000.00 696 tys. - 4416 tys.

Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze w ninigjszym postepowaniu pomimo twierdzen wykonawcy INKO, poziom
skalkulowanych przez INKO wynagrodzen znaczaco odbiega od warunkéw rynkowych, a wykonawca nie przedstawit dowodow
mogacych rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Konkludujac, wyjasnienia ztozone przez wykonawce INKO nie zawierajg wystarczajgcych i przekonujacych dowodow, ktore
umozliwiatyby uznanie ich za wiarygodne i nalezycie udokumentowane. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca nie zdotat
skutecznie obali¢ domniemania razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy PZP, wiec jego oferta zostaje odrzucona na
mocy art. 226 ust 1 pkt 8 Ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy.”

Dalsze ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby odnoszgcego sie do zarzutéow
przedstawionych w odwotaniach.

Uzasadniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu Odwotujgcy TPF przedstawit w szczegolnoSci nastepujgce stanowisko:
Zarzutnr 1

Odwolujacy TPF wskazal, ze z oSwiadczen ztozonych przez Przystepujgcego Koltech celem potwierdzenia kosztow
zatrudnienia ekspertow zespotu statego wynika, ze kazdy z ekspertow statych bedzie uzyskiwat ,usredniong miesieczng
kwote w wysokosci 5 800,00 zt netto dla 57 miesiecy". Porownujgc tres¢ Wyjasnien RNC ze zlozonymi o$wiadczeniami
nalezy uznac, ze czionkowie zespotu statego oSwiadczyli, ze bedg ,Sredniomiesiecznie” zarabia¢ 200 zt wiecej niz
minimalne wynagrodzenie, a przeciez osoby zatrudnione na B2B takze ponoszg dodatkowe koszty. Przystepujgcy
Koltech 27 specjalistom zespotu statego sposréd 34 ptacit bedzie minimalne wynagrodzenie za prace. Odwolujgcy TPF
stwierdzit, ze nie sg znani na rynku eksperci, kiérzy posiadajgc wymagane doswiadczenie podejmg sie wielozmianowej
pracy za takie wynagrodzenie. Zdaniem Odwolujacego TPF, Przystepujacy Koltech zatozyt miesigce niepetnej
dyspozyciji, kiedy bedzie ptacit personelu zespotu statego za mniej caly etat. Jest to niezgodne z postanowieniami SWZ i
stanowi istotne zanizenie ceny oferty. Odwotujgcy TPF odwotat sie do uzasadnienia odrzucenia ofert Odwotujacego INKO
oraz wykonawcy Ayesy Polska Sp. z o.0. Kierujgc sie stanowiskiem przedstawionym w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2025 (sygn. akt XXIII Zs 23/25) Odwotujgcy TPF stwierdzit, ze razgco niska ceny oferty
Przystepujgcego Koltech wynika z faktu, ze Przystepujacy w wyjasnieniach wskazal, ze poziom zaoferowanych przez
niego stawek jest znaczaco nizszy niz stawki rynkowe. Odwoltujgcy TPF podkreslit, ze wysokos$¢ rynkowych stawek
wynagrodzenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest niesporna, gdyz to sam Zamawiajgcy powolat sie na Srednie
miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw w Polsce w czerwcu 2025 roku w wysokosci 8.881.84 zt.
Odwolujacy TPF zacytowat nastepujgce stanowisko Zamawiajgcego: ,Zaoferowane powyzej wynagrodzenie kluczowych
specjalistow, posiadajgcych wysokie kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe, znajduje sie ponizej Sredniego,
miesiecznego wynagrodzenia za prace. Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Srednie miesieczne
wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw w Polsce w czerwcu 2025 roku wyniosto 8881.84 zt. Ponadto nalezy



pamieta¢, ze ww. kluczowi specjalisci musieliby otrzymywac¢ wynagrodzenie w ww. wysokosci przez okres ok. 4-5 lat
bez mozliwosci pozyskania innego zrddta zarobkowania”. Odwotujgcy TPF wskazat, ze z analizy zatgcznika nr 1 do
Wyjasnien RNC Koltech wynika, ze $rednie wynagrodzenie cztonkdéw zespotu statego wynosi 6 604,80 zt. Jest to kwota
az o 2 277,04 zt nizsza niz $rednie miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw w Polsce w czerwcu
2025 roku podawane przez GUS - na ktére to wynagrodzenie powoluje sie sam Zamawiajgcy. W przypadku
Przystepujgcego Koltech tak niskie wynagrodzenie nie wzbudzito u Zamawiajgcego zadnej refleksji. Jest to klasyczny
wrecz przypadek nierownego traktowania wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego TPF, zaktadajgc, ze 27 os6b musiatoby
otrzymywac Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw w Polsce w czerwcu 2025 roku to
niedoszacowanie ceny oferty Kotech wynosi az 4 433 458,80 zt (kalkulacja — zat. nr 1 do odwotania). Przystepujacy
Koltech nie jest w stanie tak duzego niedoszacowania pokry¢ nawet z sumy kwot wskazanych jako ryzyka, zysk i koszty
zarzgdu (facznie 1 1130 133,04 zt netto). Nawet jesli przyjac, ze Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze
przedsiebiorstw w Polsce w czerwcu 2025 r. powinno by¢ przyjete dla catoSci zespotu statego, to oferta Przystepujacego
Koltech réwniez jest niedoszacowana o 3 851 536,96 zt netto (kalkulacja — zat. nr 2 do odwotania), a wiec az o0 22,75%
warto$ci biezgcej oferty.

Zarzut nr 2

Odwolujacy TPF wskazatl, ze Zamawiajgcy wymaga, aby personel staly pozostawat do jego dyspozycji w wymiarze
pelnego etatu. Zauwazyt, ze przedstawionego przez Przystepujacego Koltech oswiadczenie o podjeciu obowigzkéw
specjalisty - czionka zespolu statego przeglagdu dokumentacji jest jedynym, kiére nie zawiera informacji o
Sredniomiesiecznym wynagrodzeniu. Kwota 300 000,00 zt netto daje miesiecznie kwote 5 263,15 zt netto - 300.000 zt /
57 miesiecy = 5 263,15 zt miesiecznie. Jest to kwota nizsza niz minimalne wynagrodzenie oraz minimalna stawka
godzinowa. Odwolujgcy TPF zaznaczyt, ze wskazane wynagrodzenie okreslono jako maksymalne. Zauwazyt, ze sam
Przystepujacy Koltech na str. 7 swoich wyjasnien stwierdza, ze kwota 5 600,00 zt netto jest kwotg minimalng w ramach
personelu statego. Zdaniem Odwolujgcego TPF powyzsze potwierdza, ze oferta Przystepujacego Koltech jest niezgodna
zaréwno z ustawg, jak iz SWZ

Zarzut nr 4

Odwolujacy TPF, powotujgc sie na tres¢ art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, wyrazit poglad, ze miedzy oswiadczeniem z art. 117
ust. 4 ustawy Pzp oraz podmiotowymi $rodkami dowodowymi sktadanymi na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
winna zachodzi¢ zgodno$¢, pozwalajgca na przyporzgdkowanie okre$lonego zakresu zaméwienia temu wykonawcy,
ktéry legitymuje sie stosownym do$wiadczeniem, wymaganym warunkami udziatu w postepowaniu. Zauwazyt, ze
zgodnie ze stanowiskami doktryny i orzecznictwa, w przypadku sktadania oferty przez konsorcjum podziat zakresu
zamobwienia nie moze nastepowaé w sposéb dowolny, ale musi byé powigzany ze sposobem wykazania warunku
udziatlu w postgpowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy. W stanie faktycznym Postgpowania powinno sig to
przektada¢ na podziat obowigzkéw pomiedzy czionkami Konsorcjum Koltech w sposéb proporcjonalny do wykazania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem obecna tres¢ odwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 Pzp nie pozwala na
sprawdzenie powyzszej kwestii - oSwiadczenie jest ogolnikowe, a nawet nic z niego nie wynika. Przystepujacy Koltech
wprost wskazuje, ze pézniej okresli, co kto bedzie wykonywat. Wynika to ze zdania: Szczeg6towy podziat obowigzkow
dotyczacy zakreséw realizacji Ustugi zostanie okre$lony w Umowie Techniczno - Finansowe;j.

Uzasadniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu Odwotujgcy INKO przedstawit w szczegdlnoSci nastepujgce stanowisko:

Odwolujacy INKO zauwazyt, ze w informacji o odrzuceniu jego oferty Zamawiajgcy nie wykazat, ze zaoferowana przez
niego cena oferty jest ceng wypelniajgcg przestanki ceny razaco niskiej, tj. ceng nierealistyczna, nieadekwatng do
zakresu i kosztoéw prac skifadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajacg wykonanie zamdwienia ponizej
jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nierynkowg. Zamawiajacy w zadnej czesci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego INKO nie odniost sie do przyjetych przez Odwotujgcego zatozen pozwalajgcych zabezpieczenie z
wynagrodzenia kwoty ryzyka na poziomie 430.000,00 PLN netto oraz na osiggniecie zysku w wysokosci 100.000,00 PLN.

W odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia Inzyniera Projektu i Inzynierébw Rezydentow
Odwotujgcy INKO zauwazyl, Zze sktadany przez wykonawcow Formularz 1B odnosi sie wylacznie do Okresu
Podstawowego realizacji Umowy, natomiast wyjasnienia RNC dotyczg petnego okresu realizacji zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami postanowionymi w § 3 WU. Zgodnie z Formularzem 1A w okresach nastepujacych po Okresie
Podstawowym nastepuje automatyczne obnizenie wynagrodzenia statego wedlug wspdéiczynnika przy zachowaniu
tozsamych standardéw Swiadczonej ustugi (réwniez w zakresie zaangazowania Zespotu Statego). Odwotujgcy INKO
wskazat, ze do tej pory Zamawiajgcy akceptowat wyjasnienia RNC Odwotujgcego, w ktérych Odwotujgcy dokonywat
rozréznienia pomiedzy stawka wskazang w Formularzu 1B a rzeczywistym kosztem danej pozycji. Zauwazyt, ze ten



sam model wyjasnien oraz kalkulacji ceny oferty obejmujgcy obnizenie stawki dla poszczegdlnych cztonkéw Personelu w
wyjasnieniach RNC w stosunku do formularza 1B Odwotujgcy przyjat w innych postepowaniach Zamawiajgcego, w
ktérych model kalkulacji ceny byt identyczny jak ten ustalony przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Ponadto, doktadnie
ten sam mechanizm zastosowato Konsorcjum Koltech dokonujgc obnizenia stawek w wyjasnieniach RNC w stosunku
do tych zaoferowanych w Formularzu 1B w Zespole Statym i zmiennym Biura Inzyniera: dla specjalisty ds. obmiarowo-
rozliczeniowych, geodety, specjalisty ds. roszczen, specjalisty ds. ochrony srodowiska, geotechnika/geologa, specjalisty
ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, specjalisty ds. raportowania, specjalisty ds. BHP, obstugi prawnej, oraz w
Zespole Stalym Kontraktu Budowlanego nr 1 dla inzyniera materialowego, inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej tunelowej, specjalisty ds. nadzoru goérniczego, a
w Zespole Statym Kontraktu Budowlanego nr 2 dla inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej tunelowej i specjalisty
ds. nadzoru gorniczego.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z nierealnoscig stawek Inzyniera Projektu oraz Inzynierébw Rezydentow (K1 i K2)
Odwotujacy INKO wskazat, ze w Zatgczniku nr 13 do Wyjasnien RNC przedstawit oSwiadczenie M.P., z ktérego wynika
zobowigzanie do petnienia funkcji Inzyniera Projektu za wskazang w o$wiadczeniu kwote 484.500,00 PLN (str. 1),
oswiadczenie Pana B.C. potwierdzajgcego gotowos¢ petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta K1 za kwote 376.000.00 PLN
(str. 2) oraz oswiadczenie Pana T.P. potwierdzajgcego gotowos¢ do petienia funkcji Inzyniera Rezydenta K2 za kwote

456.000,00 PLN. Zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej argumentaciji, kidéra potwierdzataby, ze
wynagrodzenia te odbiegajg od stawek rynkowych. Jedynym kryterium, o ktére opart sie Zamawiajacy jest fakt, ze

zgodnie z danymi Gltoéwnego Urzedu Statystycznego S$rednie miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze
przedsiebiorstw w Polsce w czerwcu 2025 roku wyniosto 8 881,84 zi. Zamawiajgcy nie przedstawit jakiejkolwiek
argumentacji dotyczacej braku wiarygodnosci ztozonych oswiadczen. Odwotujacy INKO zauwazyl, ze to strona
kwestionujgca prawdziwo$¢ oswiadczenia czionka Personelu powinna powyzszg okoliczno$¢ udowodnié, w innym

wypadku nie mozna odmowi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowej ztozonym o$wiadczeniom. Zdaniem Odwotujgcego

INKO, Zamawiajacy dziata w sposob dalece niekonsekwentny, gdyz w innych postepowaniach nie zgtaszat jakichkolwiek
zastrzezen co do realnosci i rynkowosci stawek dla Inzyniera Projektu i Inzynierow Rezydentéw. W skazat, ze przedstawit
stosowne oswiadczenia Personelu, stawki te zgodne sg przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace, sg przez

niego powszechnie stosowane i akceptowane przez Zamawiajgcego. Natomiast Zamawiajgcy nie wykazat, ze zfozone
o$wiadczenia sg niewiarygodne, a stawki sg zbyt niskie i w konsekwencji nierynkowe i nierealne.

W odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego Zespotu Zmiennego Odwotujacy INKO stwierdzit, ze
wskazane przez niego wynagrodzenie odzwierciedla rzeczywisty, sporadyczny charakter zaangazowania cztonkow

zespotu zmiennego — osoby te nie $wiadczg pracy w trybie ciggtym, lecz sg uruchamiane wedtug potrzeb oraz w relacji

do zaangazowania robdt budowlanych. Zgodnie z zatozeniami przedstawionymi w wyjadnieniach, tgczny czas

zaangazowania kazdego z cztonkow zespolu zmiennego wynosi 1050-1287 godzin w petnym okresie realizacji

zamobwienia (57 miesiecy), co przeklada sie na efektywng stawke godzinowg rzedu 31-38 zi/h netto. Sg to wartosci

mieszczgce sie w dolnych granicach rynkowych dla stanowisk specjalistycznych wspierajgcych gtéwng kadre nadzoru.

Réwnoczes$nie, ostateczna kwota wynagrodzenia ryczattowego (39 900 zt dla kazdej osoby w zespole zmiennym)

pozostaje zgodna z szacowanym zapotrzebowaniem opartym na doswiadczeniach z innych kontraktow. Odwotujgcy

INKO zauwazyl, ze w $wietle postanowien SWZ kazdy wykonawca indywidualnie okreSlat zakres zaktadanego
zaangazowania Personelu Zespotu zmiennego (wobec braku okreslenia przez Zamawiajgcego w OPZ szczegotowego
zakresu czasowegdo ich zaangazowania) i w ten sposéb okreslat koszt realizacji tego zakresu ustugi. Odwotujgcy INKO
wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, zatgczyt 21 pisemnych o$wiadczen cztonkéw personelu, w tym

réwniez 5 dotyczacych Zespotu Zmiennego (ktéry jest osmioosobowy), potwierdzajagcych gotowos¢ do $wiadczenia
ustug na zaproponowanych warunkach. Os$wiadczenia te zostaly podpisane przez konkretne osoby, posiadajgce

wymagane kwalifikacje i doswiadczenie. Brak dodatkowych dokumentéw (np. umoéw przedwstepnych) nie moze byé

interpretowany jako brak dowodu - przepisy ustawy Pzp nie wymagajg okreslonego rodzaju dokumentu jako jedynego

dopuszczalnego $rodka dowodowego. Co do zasady nie mozna wymagac, aby wykonawca sktadat dowéd na kazdg

kwote przewijajgcy sie w wyjasnieniach. Odwotujgcy INKO zauwazyt, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do

podstaw jego kalkulacji, zgodnie z ktérg zatozono, ze zaangazowanie czionkéw Zespolu Zmiennego szacuje na 1050-
1287 godzin w petnym okresie realizacji zamowienia (57 miesigcy). W ocenie Odwotujgcego INKO, Zamawiajgcy pominat

fakt marginalnego charakteru Zespotu Zmiennego, braku okreslenia jego zaangazowania (odmiennie niz przy Zespole
statym) oraz inne zasady rzadzace sie sposobem wyceny pracy Zespotu zmiennego. Pomimo ztozonych 5 o$wiadczen

cztonkéw tego Zespotu Zamawiajgcy nie wykazat dlaczego uznat je za niewiarygodne.

Stanowisko Izby:



Zarzut nr 1 w odwotaniu Odwolujgcego TPF (KIO 4670/25) oraz odwotanie Odwotujgcego INKO (KIO 4689/25)

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze Izba nie podziela stanowiska przedstawionego przez Odwolujacego TPF, ze w
zaistniatym stanie postepowania odwotawczego mozliwa jest wylgcznie sytuacja, w ktorej jedno z odwotan zostanie
uwzglednione, natomiast nie ma takiej mozliwosci, aby obydwa odwotania zostaty uznane za podlegajgce oddaleniu.
Takie stanowisko mogtoby zosta¢ uznane za zasadne w sytuaciji, w ktdrej w odniesieniu do doktadnie takich samych
okolicznosci faktycznych Zamawiajgcy dokonatby odmiennych czynnosci tj. jedng oferte odrzucit, a druga nie. Natomiast
taka sytuacja nie wystepuje w tej sprawie. Zarzuty postawione w odwotaniach dotyczg oceny Zamawiajgcego w zakresie
przedstawionych przez wykonawcéw wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. Oceny zaoferowanej przez wykonawce
ceny, pod katem wystgpienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, nalezy dokonywac¢ biorgc pod uwage catg tres¢ wyjasnien, a nie tylko wybrane kwestie. Ponadto, majgc na
uwadze przepis art. 555 ustawy Pzp, rozpoznajgc sprawe Izba nie moze wykracza¢ poza zakres zarzutéw
postawionych w odwotaniu.

Podstawowa réznica pomiedzy ofertami Przystepujgcego Koltech oraz Odwotujgcego INKO jest taka, ze Zamawiajacy
nie wezwat Przystepujacego Koltech do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien, co oznacza, ze pierwotne wyjasnienia uznat

za wystarczajgce do dokonania oceny sposobu ustalenia ceny przez tego wykonawce. W zadnych z odwotan poddanych

pod rozpoznanie |zby nie zostat podniesiony zarzut zaniechania wezwania Przystepujgcego Koltech do przedstawienia
uzupetniajgcych wyjasnien. W zwigzku z tym, Izba nie ma podstaw do kwestionowania takiej oceny Zamawiajgcego.

Odmienna sytuacja miata natomiast miejsce w przypadku wyjasnien Odwolujgcego INKO. Tre$¢ tych wyjasnien
wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, co skutkowato wystosowaniem do Odwolujgcego INKO wezwania do ztozenia
uzupetniajgcych wezwan. W konsekwencji, na Odwolujgcym INKO spoczywat obowigzek przedstawienia wyjasnien
rozwiewajgcych watpliwosci Zamawiajgcego. Nalezy przy tym podkreslic, ze wezwania pierwotnie wystosowane do
wykonawcow (pisma z 23 czerwca 2025 r.) mialy ogélny charakter, natomiast w drugim wezwaniu wystosowanym do

Odwolujgcego INKO (pismo z 31 lipca 2025 r.) wskazano konkretny zakres wymaganych wyjasnien.

W wezwaniu z 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga od Odwolujgcego INKO uzupeinienia i
uszczegotowienia wyjasnien oraz ztozenia dowoddéw potwierdzajgcych realno$¢ przyjetych stawek i mozliwosé

rzeczywistej realizacji kontraktu w przedstawionej cenie ofertowej — dotyczylo to wskazanych stawek Inzyniera projektu,

Inzyniera rezydenta K1, Inzyniera Rezydenta K2 oraz cztonkéw Zespotu Zmiennego Biura Inzyniera, w szczegoélno$ci w
kontekscie zauwazonej zmiany wysokosci stawek w treSci wyjasnien w stosunku do tresci oferty. Majac na uwadze

powyzsze, szczegblne znaczenie ma stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty

Odwotujgcego INKO w zakresie uzupetniajgcych wyjasnien Odwoltujgcego INKO. Zamawiajgcy stwierdzit, ze (str. 11
pisma):

1)Odwotujgcy INKO nie zatgczyt dowodéw zgdanych w wezwaniu;

2)w wyjasnieniach nie przedstawiono konkretnych informaciji, z czego wynika zmiana kwot wynagrodzenia personelu w
petnym okresie realizacji Swiadczenia (w rozbiciu na okres podstawowy, wydtuzony i wykraczajacy poza wydtuzony)
w stosunku do kwot za okres podstawowy wskazanych w zat. 1B sktadanym razem z oferta;

3)poréwnanie ofert ztozonych w Postepowaniu wskazuje, ze kwoty podane w wyjasnieniach wykonawcy INKO dotyczace
wynagrodzenia Zespotu Zmiennego Biura Inzyniera nawet w stosunku do kwot podanych w ofercie sg razgco niskie.

Majgc na uwadze tre$¢ wyjasnien uzupetniajgcych przedstawionych przez Odwolujgcego INKO nalezy stwierdzi¢, ze
stanowisko Zamawiajgcego jest zasadne, gdyz:

Ad. 1). Odwolujgcy nie zalgczyt do wyjasnien zadnych dowodoéw, w tym nie zatgczyt brakujgcych o$wiadczen cztonkéw
Zespotu Zmiennego Biura Inzyniera.

Ad. 2). Wyjaénienia w zakresie zmiany kwot wynagrodzenia personelu w petnym okresie realizacji Swiadczenia w
stosunku do kwot za okres podstawowy sg bardzo mato konkretne. Ponadto, Odwotujacy INKO wskazuje na mechanizm
ustalania wynagrodzen, ktory nalezatoby zastosowac (,W takim przypadku dla kazdej pozycji Zatgcznika 1B nalezato by
oddzielnie stosowac¢ wzory... 3. akapit ponizej), a nie zostato potwierdzone czy wtasnie ten mechanizm zostat
zastosowany w przypadku oferty Odwotujgcego INKO. Tres¢ wyjasnien Odwoltujacego INKO jest nastepujaca:

~Vykonawca wyjasnia rowniez, ze kalkulujgc wszystkie koszty (szczegdlnie koszty Personelu) wychodzi z zatozenia maksymalnego

okresu realizacji dla kazdego Zadania (Kontraktu budowlanego), tj. Okres podstawowy plus Okres wydtuzony plus Okres Wykraczajgcy
poza Okres wydtuzony.

Dla przyktadu, zaktadajgc koszt zatrudnienia Inzyniera projektu w cenie ryczattowej 484.500,00 zt netto (po wczeSniejszych
negocjacjach i spisaniu O$wiadczenia/Zobowigzania) dla wszystkich Okresoéw, tj. 57 miesiecy uzyskujemy Srednig miesieczng cene w
kwocie 8.500,00 zt netto. Natomiast szereg wymogow (wzordw, tabel, podziatdw procentowych kwot, itp.) stawianych przez



Zamawiajacego w Zatgczniku 1A do oferty, ktére nalezy spetni¢ prowadzi do ceny ostatecznej jaka ma byé przedstawiona w Zatgczniku
1B - Formularz cenowy, ktory dotyczy tylko Okresu podstawowego.

W takim przypadku dla kazdej pozycji Zatgcznika 1B nalezato by oddzielnie stosowaé wzory przeniesienia potowy wartosci z Okresu
podstawowego do kolejnych Okreséw wydtuzonych $rednio pomniejszajgc Cze$¢ zmienng o 0,8 (Okres wydtuzony) i o 0,2 (Okres
wykraczajacy), natomiast 50% CzeSci statej dolicza¢ proporcjonalnie do kazdej pozycji, aby uzyska¢ statg wartos¢ miesiecznego
wynagrodzenia w kazdym miesigcu trwania Kontraktu budowlanego nr 1 i nr 2.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze stosujac sie do powyzszych podziatéw kosztéw, tj. 50% dla Czesci statej dla Okresu podstawowego (46
miesiecy Kontrakt budowlany nr 2 i 36 miesiecy Kontrakt budowlany nr 1) Wykonawca otrzymuje wynagrodzenie miesieczne z tego
tytutu w kwocie odpowiednio 73,3 tys. (Kontrakt budowlany 1) i 71,9 tys. (Kontrakt budowiany 2), natomiast Cze$¢ zmienna dla obu
Kontraktéw ,rozcigga" sie juz na dodatkowe Okresy wydtuzenia (plus 11 miesiecy) i z tej czeSci 50% Cze$ci zmiennej Wykonawca
otrzymuje juz pomniejszone kwoty, odpowiednio 56,2 tys. (Kontrakt budowlany 1) i 58,1 tys. (Kontrakt budowlany 2).”

Ad. 3) [i uzupetniajgco ad. 2] Wynagrodzenia personelu Zespolu Zmiennego zostaty skalkulowane na poziomie znaczgco
nizszym w stosunku do stawek wskazanych przez innych wykonawcow. Odwotujgcy INKO przedstawit w tym zakresie
nastepujgce wyjasnienia:

~WWykonawca kalkulujgc prace Zespotu zmiennego Biura Inzyniera, opiera sie na wtasnym doswiadczeniu w realizacji tozsamych lub
podobnych Zadan. Kwota w wysoko$ci 700,00 zt miesiecznie przeklada sie na zatozone ilosci godzin pracy o ktérych Wykonawca

wspomniat w pismie [2] pkt 3.2 (thumaczenia z dnia 08.07.2025). Przyjeta kwota ryczattowa w wysokosci 39.900,000 zt netto
odpowiada zatrudnieniu specjalisty od 1050 do 1287 godzin (przy stawce godzinowej od 38,00 do 31,00 zt/godzing).

Przyjete ilosci godzin pracy dla Personelu zmiennego sa adekwatne do obowigzkéw poszczegdlnych specjalistéw zgodnie z
wymaganiami SWZ, zatozonego i popartego doSwiadczeniem Wykonawcy czasu zaangazowania danego eksperta oraz nalezytego
wykonania Zadania.”

Przedstawione w tym zakresie wyjasnienia rébwniez sg niekonkretne. Nalezy takze zauwazy¢, ze jak wynika z tresci
wezwania Zamawiajgcego z 31 lipca 2025 r. jego watpliwo$ci wzbudzaty catkowite kwoty wynagrodzenia cztonkow
Zespotu Zmiennego Biura Inzyniera w okresie realizacji zamdwienia, a zatem posrednio takze zatozenia w zakresie
zaangazowania tego personelu. W zwigzku z tym nie jest zasadny argument Odwotujgcego INKO, ze Zamawiajacy nie
odniost sie do podstaw jego kalkulacji, zgodnie z kiérg zatozono, ze zaangazowanie cztonkdédw Zespolu Zmiennego
szacuje na 1050-1287 godzin w pelnym okresie realizacji zamdwienia (57 miesiecy) - tym bardziej, ze Odwotujgcy INKO
nie przedstawit w tym zakresie wyjasnien. To Odwotujgcy INKO powinien byt wyczerpujgco wyjasni¢ i udowodni¢, ze
przyjete wynagrodzenie czionkdéw Zespotu Zmiennego jest adekwatne do przedmiotu zamodwienia i rynkowe.

[uzupetniajaco ad. 2] W wezwaniu z 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zauwazyt, ze stawki wynagrodzen cztonkdéw Zespotu
Zmiennego byly w ofercie zréznicowane, natomiast w ramach wyjasnien wskazano jednakowg warto$¢. Ta kwestia nie
zostata w ogdle wyjasniona przez Odwotujgcego INKO.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone na zakonczenie uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujacego INKO, ze wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny udzielone przez tego wykonawce nie
sg wystarczajgco konkretne i udokumentowane. W konsekwenciji, nie dajg one Zamawiajgcemu gwarancji, ze cena oferty
zostata skalkulowana rzetelnie. Prowadzi to do wniosku, ze Odwolujgcy INKO nie sprostat obowigzku spoczywajgcemu
na nim zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, a zatem ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 224 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Majac na uwadze stanowisko przedstawione w
odwotaniu, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to nie Zamawiajacy jest obowigzany do wykazania, ze cena zaoferowana
przez wykonawce jest razgco niska — lecz odwrotnie: to wykonawca obowigzany jest wykazac, ze cena jego oferty za
takg nie moze zosta¢ uznana.

Uzupetniajgco, w odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego INKO, ze taki sam mechanizm zmiany stawek wynagrodzenia w
wyjasnieniach ceny w stosunku do tresci oferty zostat (w przypadku wymienionych stanowisk) zastosowany przez
Przystepujgcego Koltech, nalezy zauwazy¢, ze istotnie takie roznice kwot wystepuja, jednakze nie oznacza to, ze mamy
do czynienia z zastosowaniem doktadnie tego samego rozwigzania. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyc¢, ze jak
wynika z wezwania Zamawiajgcego z 31 lipca 2025 r. jego watpliwosci wzbudzit fakt ,znacznych rozbieznosci” (str. 1
pisma)/ ,bardzo istotnych zmian” (str. 2 pisma) stawek wynagrodzenia, co m.in. miato by¢ przedmiotem uzupetniajgcych
wezwan.

Odnoszac sie zarzutéw Odwolujgcego TPF do oferty Przystepujgcego Koltech nalezy wskazac, ze na potwierdzenie
oswiadczenia potwierdzajgce te kwoty. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze podobne o$wiadczenia zostaty rowniez
przedstawione przez Odwolujgcego INKO. Wykonawca ten nie przedstawit jednak o$wiadczen na potwierdzenie
wszystkich wynagrodzen ustalonych dla czionkéw Zespolu Zmiennego, a ponadio podstawa odrzucenia oferty tego
wykonawcy zostata stwierdzona wobec zaistnienia innych okoliczno$ci, o czym byta mowa powyzej. I1zba nie podziela



stanowiska, aby w kazdym przypadku nalezato dokonywa¢ oceny ustalonego przez wykonawce wynagrodzenia w

odniesieniu do Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsigbiorstw. Oczywiscie, moze sie
zdarzy¢, ze w konkretnych okoliczno$ciach zastosowanie takiego odniesienia okaze si¢ uzasadnione. Jednakze, jest
oczywiste, ze poziom wynagrodzenia rézni sie w zaleznosci od stanowiska pracy, doswiadczenia, wyksztatcenia,

lokalizacji i innych zmiennych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze istotnym kryterium w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia jest cena. Uznanie, ze w kazdym przypadku nalezy dokonywac¢ oceny przyjetych przez wykonawce stawek
wynagrodzenia przez poréwnanie do kwoty Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsigbiorstw w

sposob istotny ograniczyloby konkurencje miedzy wykonawcami. Odwotujacy TPF wskazat, ze to sam Zamawiajgcy
odwotat sie do tej kwoty w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego INKO. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po
pierwsze, dotyczyto to kluczowych specjalistow: Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta K1 oraz Inzyniera Rezydenta
K2. Po drugie, stanowisko to nie zostato powtérzone w dalszej czesci uzasadnienia, gdzie zostata przestawiona ocena
koncowa po ztozeniu przez Odwotujgcego INKO uzupetiajgcych wyjasnien. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku ww. kluczowych specjalistow obowigzuje bezwzgledny zakaz podejmowania dodatkowego zajecia

zarobkowego, natomiast w przypadku pozostatych czionkow zespotu statego zakaz ten ma charakter wzgledny ftj.

przewidziano mozliwo$¢ jego uchylenia przez Zamawiajgcego. Izba zgadza sie z Odwolujgcym TPF, ze nie jest
poprawne kalkulowanie ceny przy przyjeciu zalozenia, ze z pewnoscig Zamawiajgcy wyrazi zgode na dodatkowe
zatrudnienie cztonkéw Zespotu statego (za wyjgtkiem trzech ww. wymienionych). Jednakze, z treSci wyjasnien

Przystepujgcego Koltech (a przynajmniej fragmentéw, na ktore powotatsie Odwolujgcy TPF) nie wynika, aby w ten
sposob dokonat on kalkulacji ceny. Natomiast mozliwos¢ uchylenia przez Zamawiajgcego zakazu dodatkowego
zarobkowania moze ttumaczy¢ przyjecie nizszego wynagrodzenia niz w sytuaciji obowigzywania bezwzglednego zakazu.

Odwolujacy TPF powotat sie rowniez na stanowisko Sgdu Okregowego przedstawione w wyroku z dnia 28 kwietnia 2025
r. sygn. akt XXIll Zs/25. Odwotujgcy przytoczyt fragment uzasadnienia ww. wyroku, z ktérego wynika, ze Sad Okregowy
za nierynkowe uznat stawki wynagrodzenia w branzy IT, ktore zostaty przyjete na poziomie nie tylko znaczgco nizszym

od poziomu rynkowego, ale rowniez ponizej minimalnych stawek rynkowych obowigzujgcych w branzy IT. W zakresie
tych stawek odwotano sie do stawek podanych w raporcie Sedlak & Sedlak. Natomiast Odwolujgcy TPF nie przedstawit
wystarczajgcych dowodéw potwierdzajgcych rynkowy poziom wynagrodzenia w odniesieniu do poszczegolnych

cztonkéw zespotu statego, ktorych dotyczyt postawiony w odwotaniu zarzut. Zatgczone do odwotania kalkulacje,

jakkolwiek stanowig raczej stanowisko Odwolujgcego niz dowody w postepowaniu odwotawczym, to i tak odnoszga sie do
kwoty sredniego wynagrodzenia ogtaszanego przez GUS. Natomiast wraz z pismem z dnia 11 grudnia 2025 r.
Odwolujacy TPF przedstawit dowody w postaci: faktury VAT za petienie funkcji Inspektora Nadzoru w zakresie branzy
mostowej w ramach (innego) kontraktu kolejowego PKP PLK wraz z fakturg VAT wystawiong przez Inspektora Nadzoru
Inzynierii Mostowej na tym kontrakcie oraz szczego6towg kalkulacjg, faktury VAT za peftnienie funkciji inspektora

w specjalnosci SRK w ramach nadzoru nad ,Modernizacjg stacji Ostréda” wraz z szczeg6towa kalkulacjg, faktury VAT
za petnienie funkcji Inspektora Nadzoru w specjalnosci telekomunikacyjnej oraz faktury VAT za petnienie funkciji nadzoru

inwestorskiego ds. instalacji urzadzen cieplnych, gazowych, wentylacyjnych i kanalizacyjnych, a takze oferty pracy

opublikowanej na stronie PKP PLK S.A. na stanowisko Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci inzynierii
kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym. Odnoszac sie do tych dowodéw nalezy wskazac, ze jako nabywca

w ww. fakturach VAT zostat wskazany podmiot niebedacy wykonawcg wchodzgcym w skiad Konsorcjum Koltech ftj.

Koltech Investor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jak oSwiadczyt Przystepujacy Koltech ww. podmiot nie przynalezy
razem z ktorymkolwiek z wykonawcow skfadajgcych sie na Konsorcjum Koltech do tej samej grupy kapitatowej. W
zwigzku z tym ww. faktury VAT nie mogg stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego stawki przyjmowane zwykle przez

ktéregokolwiek z konsorcjantéw Przystepujgcego Koltech. Ponadto, ww. faktury wraz jednostkowym ogtoszeniem o
prace Zamawiajgcego nie sg wystarczajgcym materiatem dowodowym potwierdzajgcym poziom stawek rynkowych dla

poszczegdlnych stanowisk w ramach Zespotu Statego.

Zarzut nr 2 w odwotaniu Odwolujgcego TPF (KIO 4670/25)

Po pierwsze, Odwotujgcy TPF, zarzucajgc, ze oferta Przystepujgcego Koltech nie spetnia wymagan SWZ w zakresie
dyspozyciji w wysokosci petnego etatu Zespotu statego przegladu dokumentacii, nie wskazat na jakikolwiek fragment
oferty lub wyjasnien Przystepujgcego Koltech, ktdry by te okolicznos¢ potwierdzat. W tym zakresie zarzut nalezy uzna¢
za oczywiscie niezasadny. Po drugie, Odwotujagcy TPF zarzucit, ze oferta Przystepujacego Koltech jest niezgodna z
przepisami ustawy dotyczgcymi wynagrodzenia. Z kolei w tym zakresie Odwotujgcy TPF nie wskazat konkretnych
przepisoéw, z ktérymi oferta Przystepujacego Koltech miataby pozostawaé w sprzecznosci. Przystepujacy przedstawit w
tym zakresie wyliczenia (str. 10 i 11 pisma z 5 grudnia 2025 r.), z ktérych wynika, ze ustalona stawka godzinowa jest
zgodna z przepisami rozporzgdzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej. Wyliczenia te nie zostaly zakwestionowane przez Odwolujacego TPF. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze



Odwotujacy TPF nie wskazat postanowien SWZ, z ktérych wynikatby wymog zatrudnienia projektanta Zespotu Statego
Przegladu Dokumentacji na podstawie umowy o prace.

Zarzut nr 4 w odwotaniu Odwotujgcego TPF (KIO 4670/25)

Przede wszystkim nalez wskazaé, ze okolicznosci faktyczne przedstawione przez Odwolujgcego TPF w ramach
uzasadnienia tego zarzutu odnoszg sie do warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia

okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, ktory nie zostat w Postepowaniu okreslony. Nawet jezeliby przyjac,

ze zarzut ten dotyczy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, to takze w tym przypadku nie zostaty
przez Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu istotne okolicznosci faktyczne potwierdzajgce zasadno$¢ tego zarzutu
tji. w szczegolnosci w jaki sposdb warunek ten zostat wykazany przez Konsorcjum Koltech w Postepowaniu i jakich
informacji brakuje w oswiadczeniu ztozonym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp — czyli dlaczego obecna tres¢ tego

oswiadczenia jest niewystarczajgca w kontekscie tresci wykazu ustug Konsorcjum Koltech oraz opisu warunku udziatu w

postepowaniu. Nalezy przypomnie¢, ze na zarzut w postepowaniu odwotawczym sktada sie zarébwno jego podstawa
prawna jak i podstawa faktyczna. Nalezy doda¢, ze nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej celem wezwania wykonawcy do uzupetnienia tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4

ustawy Pzp, moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy tre$¢ oSwiadczenia ztozonego w postepowaniu jest niewystarczajaca

dla zbadania oferty, co zdaniem Izby w tym przypadku nie zostato wykazane.

Biorgc pod uwage powyzsze, w zakresie zarzutow nr 1, 2 oraz 4 przedstawionych w odwolaniu w sprawie o sygn. akt
KIO 4670/25 oraz w zakresie zarzutow przedstawionych w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 4689/25, I1zba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego w zakresie obydwu odwotan Izba orzekla na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.



