Sygn. akt: KIO 5567/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 stycznia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 grudnia 2025 r. przez wykonawce RENPRO Sp. z o.0. z siedziba w Szczecinie,
ul. Matopolska 43, 70-515 Szczecinw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawce RENPRO spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Szczecinie, ul. Matopolska 43, 70-515 Szczecinkwoty 15 000
24 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5567/25
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie zwane dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z
dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia na ,Dostawe energii elektrycznej dla potrzeb wiasnych instalacji OZE Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z obowigzkiem zakupu wytworzonej w nich energii, ustugg bilansowania handlowego i raportowaniem
REMIT w 2026 r. “.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 wrzesnia
2025 r. pod numerem 2025/BZP 620960-2025.

W dniu 12 grudnia 2025 r. (pismem z dnia 11 grudnia 2025 r.) wykonawca RENPRO Sp. z o0.0. z siedzibg w
Szczecinie, zwany dalej ,odwolujgcym”, wni6st odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci podjgete w
postgpowaniu przez zamawiajgcego oraz na zaniechanie czynnosci, ktére zamawiajgcy powinien byt wykona¢ a
mianowicie odwotanie na:

a)nieprawidiowo przeprowadzong weryfikacje waznosci kwalifikowanych podpiséw elektronicznych przedstawicieli
odwotujgcego w Zatgczniku nr 1 do oferty odwoltujgcego, to jest przeprowadzenie tej weryfikacji po uprzedniej
ingerencji zamawiajagcego w co najmniej jeden plik zamieszczony przez odwotujgcego na Platformie Zakupowej
zamawiajgcego;

b)zaniechanie prawidlowo przeprowadzonej weryfikacji (walidacji) kwalifikowanych podpiséw elektronicznych
przedstawicieli odwolujgcego w Zatgczniku nr 1 do oferty odwotujgcego, to jest bez uprzedniej ingerencii
zamawiajgcego w pliki zamieszczone przez odwotujgcego na Platformie Zakupowej zamawiajgcego;

c)odrzucenie oferty nr 3 zlozonej przez odwolujgcego jako niezgodnej z przepisami prawa, mimo iz nie bylo ku temu
przestanek;

d)zaniechanie weryfikacji zakresu petnomocnictwa, na podstawie ktérego oferta Respect Energy S.A. zostata
podpisana, w szczegolno$ci zaniechanie weryfikacji przewidzianego w tym petnomocnictwie ograniczenia warto$ci
czynnoéci (do 15.000.000,- ztotych) w kontek$cie wskazanej w § 10 ust. 1 Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 10 do

SWZ warto$ci umowy w kwocie 37.155.142,51 z;

e)zaniechanie weryfikacji $rodka dowodowego zaoferowanego przez Respect Energy S.A. celem wykazania
spetniania warunku przewidzianego w punkcie 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ, w szczegdlnosci weryfikacji, czy:

i.podmiot, ktéry wystawit ,List referencyjny” z dnia 26.11.2025 r. pod nazwg ,Elektrownia Szczyty Sp. z 0.0. z

siedzibg w Czestochowie”, istnieje a jesli istnieje, to czy w okresie od dnia 1 stycznia 2025 r. do dnia 26
listopada 2025 r. posiadat lub obstugiwat co najmniej jedng instalacje hydrotechniczng o mocy
zainstalowanej nie mniejszej niz 0,500 MW (wymog z punktu 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ;

ii.,Listem referencyjinym” z dnia 26.11.2025 r. wystawionym przez ,Elektrownig Szczyty Sp. z 0.0. z siedzibg w

Czestochowie” wykazany zostat 3-letni okres przed uptywem terminu sktadania ofert, zgodnie z punktem
7.7 pkt 2) lit. b) SWZ,
f)zaniechanie odrzucenia oferty nr 1 ztozonej przez Respect Energy S.A. z siedzibg w Warszawie pomimo zaistnienia
ku temu przestanek;
g)wybor oferty nr 1 zilozonej przez Respect Energy S.A. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;
zarzucajgc czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 63 ust. 1 PZP w zw. z art. 26 ust. 1 i art. 32 ust. 1 lit. g) i lit. h) Rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 r. z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i

ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym; dalej jako: Rozporzadzenie

elDAS) — poprzez jego btedne zastosowanie, wyrazajgce si¢ w odrzuceniu oferty numer 3 zlozonej przez

RENPRO sp. z 0.0., mimo ze w rzeczywistosci odpowiadata ona przepisom prawa; w szczegolnosci, stanowiacy

element oferty zatgcznik pod nazwa: zatgcznik_nr_1_do_swz_-_ formularz_asortymentowo-cenowy (w pliku w

formacie .xIs, tj. plik Excel) zostat prawidtowo podpisany za pomocg kwalifikowanych podpiséw elektronicznych

dwéch czionkéw Zarzadu Odwotujgcego (a to: R.K. i A.G.) zawartych w pliku w formacie .XAdES pod nazwa:
zatgcznik_nr_1_do_swz_-_formularz_asortymentowo-cenowy.xls;

walidacja zakwestionowanych poprzez zamawiajgcego dokumentéw ziozonych przez odwoltujgcego i znajdujgcych

sie w dalszym ciggu na Platformie Zakupowej zamawiajgcego za pomoca walidatoréw (weryfikatoréw) zgodnych z



Rozporzadzeniem elDAS wykazuje prawidtowos$¢ i wazno$¢ podpisow; weryfikator walidacyjny nie jest w stanie
okresli¢ integralno$ci podpisu dopiero po ingerencji w plik w formacie .xls (Excel), w tym w drodze otwarcia tego
pliku i wytaczenia ,widoku chronionego” poprzez naciénigcie pola ,wiacz edytowanie” a nastepnie zamknigcie pliku
— zamawiajgcy, z pewnoscig, wykonat taka operacje przed walidowaniem podpisu, czym spowodowat zmiane
sumy kontrolnej pliku danych, czyli zmienit unikalny cigg znakéw (cyfr i liter) wygenerowany na podstawie
zawarto$ci pliku za pomocg algorytmu matematycznego, stuzacy do weryfikacji jego integralnoéci, a tym samym
pewnosci, ze plik nie zostat uszkodzony lub zmieniony po pobraniu/utworzeniu; znajdujgce sie w dokumentacii
postepowania raporty z wykonanych przez zamawiajgcego weryfikacji podpiséw wykazuja, ze suma kontrolna pliku
danych weryfikowanego przez zamawiajgcego jest inna anizeli suma kontrolna pliku danych znajdujgca sie na
Platformie Zakupowej zamawiajgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 104 zd. 1 kodeksu cywilnego oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w
zw. z punktem 9.12 SWZ — poprzez ich niezastosowanie w stosunku do oferty nr 1 ztozonej przez Respect Energy
S.A. w sytuacji, w ktérej oferta Respect Energy S.A. zostata podpisana przez osobe dziatajgca na podstawie
petnomocnictwa, w ktérym zakres umocowania zostat ograniczony do czynnosci, w ktérych zobowigzania
finansowe nie przekraczajg warto$ci 15.000.000,- zitotych, podczas gdy wskazana w § 10 ust. 1 Umowy,
stanowigcej Zatgcznik nr 10 do SWZ, warto§¢ umowy wynosi¢ ma 37.155.142,51 zt;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z punktem 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ- poprzez jego niezastosowanie w stosunku
do oferty nr 1 ztozonej przez Respect Energy S.A. w sytuacji, w ktdrej oferent ten wykazat przestanke przewidziang
w punkcie 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ przediozonym ,Listem referencyjnym” wystawionym w dniu 26.11.2025 r. przez
Elektrownie Szczyty Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (sygnowanym przez K.M.), podczas gdy:

1)w dniu 26.11.2025 r. nie istniat podmiot pod firma Elektrownia Szczyty sp. z 0.0,;

2)do dnia 19.03.2025 r. istniat podmiot pod firmg Elektrownia Szczyty sp. z 0.0., z dniem 20.03.2025 r. zmienit
on firme na: Fitpoint Rehabilitacja sp. z 0.0.;

3)zaden z podmiotéw pod firmami: Elektrownia Szczyty sp. z o.0. i Fitpoint Rehabilitacja sp. z 0.0. nie posiadat i
nie posiada co najmniej jednej instalacji hydrotechnicznej o mocy zainstalowanej nie mniejszej niz 0,500
MW (wymég z punktu 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ), w szczegdlino$ci nie posiadat jej w okresie od dnia 01.01.2025
r. (poczatek okresu wskazany w ,Liscie referencyjnym”) do dnia 26.11.2025 r. (koniec okresu przypadajacy
na datg wystawienia ,Listu referencyjnego”) oraz zaden z tych podmiotéw nie jest wymieniony w ,Rejestrze
twércow energii w matej instalacji” prowadzonym przez Urzad Regulacji Energetyki, publikowanym na
stronie internetowej: https://rejestry.ure.gov.pl/ (w kategorii ,Pozostate rejestry, wykazy i ustugi” zaktadka
,Rejestr wytworcow energii w matej instalacji”) jako posiadajgcy takg instalacjg hydrotechniczng;

4)w powyzszym rejestrze znalezé mozna spdtke o podobnie brzmigcej nazwie, a mianowicie: Fitpoint
Rechabilitacja sp. z 0.0., ktéry to podmiot ma zbiezny numer NIP z numerem NIP spétki Fitpoint
Rehabilitacja sp. z 0.0., jednakze posiada on najwigkszg instalacje o mocy elektrycznej rownej 0,485 MW, a
wiec mniejszej anizeli ta wymagana przez Zamawiajgcego w punkcie 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ;

5)w ,Liscie referencyjnym” jest mowa o okresie poczawszy od 1 stycznia 2025 r., podczas gdy zgodnie
punktem 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ wykazany winien byt zosta¢ okres 3-letni - a wigc Respect Energy S.A. nie
wykazata okoliczno$ci przewidzianej w punkcie 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ, co byto wymogiem postepowania;

4)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp — poprzez jego bledne zastosowanie, wyrazajgce sie w wyborze oferty numer 1
ztozonej przez Respect Energy S.A., podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu i niezaleznie od tego, ze
podlegata odrzuceniu, nie byta najkorzystniejsza wéréd ztozonych ofert, albowiem najkorzystniejszg byta oferta nr 3
zfozona przez odwotujgcego — RENPRO Sp. z o.0.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwofania w cato$ci oraz o nakazanie zamawiajgcemu wykonania
nastgpujgcych czynnosci:

a)weryfikacji waznosci kwalifikowanych podpiséw elektronicznych ztozonych w Zatgczniku nr 1 do oferty RENRPO sp.
Z 0.0. przez przedstawicieli tego podmiotu, bez ingerowania w pliki Zrodiowe w formacie .xls oraz .XAdES;

b)weryfikacji zakresu petnomocnictwa, na podstawie ktérego oferta Respect Energy S.A. zostata podpisana, w
szczegolnosci weryfikacji przewidzianego w tym petnomocnictwie ograniczenia warto$ci czynnosci (15.000.000,-
ztotych) w kontekscie wskazanej w § 10 ust. 1 Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 10 do SWZ wartosci
37.155.142,51 ztotych;

c)weryfikacji $rodka dowodowego zaoferowanego przez Respect Energy S.A. celem wykazania spetniania warunku
przewidzianego w punkcie 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ, w szczegdlno$ci poprzez:

ozweryfikowanie, czy podmiot, ktory wystawit ,List referencyjny” z dnia 26.11.2025 r. pod nazwg ,Elektrownia
Szczyty Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie” w dniu 26.11.2025 r. istniat a jesli istniat, to czy w okresie od
dnia 1 stycznia 2025 r. do dnia 26 listopada 2025 r. posiadat co najmniej jedng instalacje hydrotechniczng o
mocy zainstalowanej nie mniejszej niz 0,500 MW (wymog z punktu 7.7 pkt 2) lit. b) SW2),

ozweryfikowanie, czy ,Listem referencyjnym” z dnia 26.11.2025 r. wystawionym przez ,Elektrownie Szczyty
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czgstochowie” wykazany zostat 3-letni okres przed uptywem terminu sktadania
ofert, zgodnie z punktem 7.7 pkt 2) lit. b) SWZ;

d)odrzucenia oferty nr 1 zlozonej przez wykonawce Respect Energy S.A. i nakazanie powtdrzenie nastepujgcej
czynno$ci:

e)wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze oferta numer 1 ztozona przez
wykonawce Respect Energy S.A. podlega odrzuceniu a oferta nr 3 zlozona przez odwolujgcego nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 PZP.

Odwotujacy wniost takze o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania oraz o zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postgpowania odwotawczego obejmujgcych: zwrot uiszczonego wpisu w
wysokosci 15.000,- zt oraz zwrot kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3.600,- ztotych.

W dniu 23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie”, w tresci ktorej
zamawiajgcy o$wiadczyt, ze ,przedktada odpowiedz na odwotanie ztozone przez RENPRO sp. z 0.0. i wnosi 0 umorzenie
postgpowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 17 grudnia 2025 r. dokonat czynnosci uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapit do ponownego badania i oceny ofert.

Nadto zamawiajgcy dodat, ze wobec uniewaznienia czynno$ci bedacej przedmiotem zaskarzenia (wybor oferty



najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty odwotujgcego) brak jest w chwili obecnej substratu zaskarzenia, co czyni
prowadzenie postepowania odwotawczego niemozliwym.

Majgac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie z
tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postgpowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg tego
przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strong odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakohczeniem rozprawy
uniewazni postgpowanie, wowczas spor stanie si¢ bezprzedmiotowy, a ewentuainemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajacy — jak wynika z akt sprawy i pisma zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2025 r.
— w dniu 17 grudnia 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapit do ponownego badania i
oceny ofert. Oznacza to wiec, ze czynno$¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie na dzien rozpoznawania sprawy
przez lzbe, nie istnieje.

Powyzsze powoduje wiec, ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopu$cit si¢ naruszenia przepisow ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w, znosi si¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji
orzeczenia.
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