Sygn. akt: KIO 2427/16

WYROK
z dnia 13 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w W. w dniu 9 stycznia 2017 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2016r. przez wykonawce E.G.P.
Spétka Akcyjna z siedzibg wW.,, (...)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
P.P.L.K. Spétka Akcyjna z siedzibg wW,, (...)

przy udziale wykonawcy S. S.AS. z siedzibg we Francji, w N,, (...) zgtaszajacego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2427/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce E.G.P. Spétka Akcyjna z siedzibg w
W, (...)i
2.1 Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
E.G.P. Spoétka Akcyjna z siedzibg w W, (...)tytulem wpisu od odwotania
2.2 Zasgdza od wykonawcy E.G.P. Spoétka Akcyjna z siedzibg wW,, (...)na rzecz
zamawiajgcego P.P.L.K. Spétka Akcyjna z siedzibg wW,, (...) kwote 3 600zt.
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,

1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w W..

Przewodniczacy: ...........ccvuveee.

Sygn. akt KIO 2427/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na zarzadzanie
i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych w ramach projektow ,Prace na
linii E 75 na odcinku Sadowne- Czyzew wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa
Rembertéw — Sadowne” oraz ,Prace na linii E 75 na odcinku Czyzew — Biatystok” w ramach
unijnego instrumentu finansowego Connecting Europe Facility (CEF) zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 kwietnia
2016r. za numerem 2016/S 077-137461.
W dniu 16 grudnia 2016r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. z siedzibg we
Francjiw N., (...) oraz m. in. o wykluczeniu wykonawcy E.G.P. SA z siedzibg w W. (...)— dalej
odwolujacego, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579 - dalej ustawy) z uwagi na to, ze Stanistaw J. wskazany przez
odwolujgcego na stanowisko Inzyniera Rezydenta w Zespole Statym Kontraktu nr 2
(okoliczno$¢ podana przez samego odwotujgcego w odwotaniu, dla kiérego nie zastrzezono
tajemnicy przedsiebiorstwa) nie posiada wymaganego przez zamawiajgcego w pkt. 8.4.2.
siwz doSwiadczenia w pracy przy realizacji projektéw kolejowych realizowanych w oparciu o
warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe, w tym 2 lata
do$wiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta, lub 5 lat na
stanowisku Inspektora Nadzoru.



W dniu 23 grudnia 2016r. odwotujgcy wniost odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
zamawiajagcemu przekazana w dniu 22 grudnia 2016r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 w zw. z aft. 2 pkt 5 ustawy, przez dokonanie wyboru oferty S. niezgodnie z
kryteriami opisanymi w siwz, podczas gdy to oferta odwoltujgcego, ktéry nie powinien zostaé
wykluczony z udziatu w postepowaniu, jest ofertg najkorzystniejszg;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez niewtadciwe zastosowanie i wykluczenie z udziatu w
postepowaniu odwotujgcego z powodu nie wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu tj. przedstawienia w ofercie osoby na stanowisko Inzyniera Rezydenta w
Zespole statym Kontraktu nr 2, ktéra nie spetnia wymagan okreslonych w siwz, podczas gdy
Stanistaw J. spetnia wymagania siwz, a tym samym odwolujgcy wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu;

z ostroznosci, takze naruszenie:

- art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie posiadanej
przez S.J. wiedzy i doswiadczenia, a w szczegdlnosci zaniechania wyjasnienia czy osoba ta
petnita funkcje Inzyniera Projektu na wskazanych kontraktach.

Odwotujgcy wskazat, ze jego interes prawny zostat naruszony przez zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, poniewaz ztozona przez odwotujgcego prawidtowa oferta powinna
by¢ uznana za najkorzystniejszg wedtug okreslonych w siwz kryteriéw oceny ofert, a tylko
wskutek naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw odwotujacy nie moze uzyskaé
zamoéwienia. Szkoda, ktorg poniesie odwotujgcy polega na utraceniu korzysci, jakie mogtby
osiggnac z realizacji zamodwienia.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty z dnia 16 grudnia 2016r.;

- dokonania powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego, ewentualnie
wezwanie do wyjasnien;

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami ppkt 8.4.2. IDW, zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawcy dysponowali m.in. Inzynierem Rezydentem w Zespole statym Kontraktu nr 2,
ktéry spetnia nastepujgce wymagania:

-wyksztatcenie wyzsze techniczne;

-uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych i/lub specjalno$ci, inzynieryjnej mostowe;j i/lub specjalnosci drogowej
ilub konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
zgodnie z Ustawg Prawo Budowlane;

-w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do dnia wszczecia postepowania zdobyt minimum 5 lat
do$wiadczenia w pracy przy realizacji projektow kolejowych realizowanych; w oparciu o
warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe, w tym 2 lata
do$wiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub 5 lat na
stanowisku Inspektora Nadzoru.

Odwolujgcy, na przedmiotowe stanowisko wskazat S.J., co do ktérego zamawiajgcy uznat,
ze nie spetnia on warunku dot. posiadania 5 lat doSwiadczenia w pracy przy realizacji
projektow kolejowych, realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne
standardowe warunki kontraktowe oraz nie posiada 2 lat doswiadczenia na stanowisku
Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub 5 lat na stanowisku Inspektora Nadzoru.

W tresci uzasadnienia wykluczenia, zamawiajgcy wskazat:,

» ,Pierwsza ustuga tj.: ,Nadzér nad modernizacja linii kolejowej E30/C-E30 odcinek Krakow-
Rzeszéw w ramach projektu POIiS 7.1-30 ,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30 odcinek
Krakow-Rzeszo6w, etap llI" - roboty dodatkowe i uzupetniajgce. Zadanie realizowane na
warunkach kontraktowych FIDIC", gdzie, jak wykazat Wykonawca, Pan J. petnit obowigzki

Inzyniera Projektu w okresie od marca 2015r. do terminu sktadania ofert. zamawiajgcy nie
moze uwzgledni¢ i zaakceptowac tego okresu doswiadczenia, bowiem przedmiotowe
zadanie nie bylo prowadzona w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC. Z informacji
przekazanej zamawiajgcemu przez Zespot Projektowy realizujgcy inwestycje na linii E 30
wynika, Zze roboty dodatkowe i uzupetiajgce byty prowadzone na gruncie umowy



cywilistycznej, a warunki kontraktowe FIDIC nie mialy zastosowania

* Trzecia ustuga t.j. ,Zaprojektowanie i wykonanie modernizaciji linii kolejowej

Warszawa - £6dz, etap Il, Odcinek Warszawa Zachodnia - Skierniewice w ramach projektu
~Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap I, Lot A odcinek Warszawa Zachodnia -
Skierniewice". Projekt realizowany zgodnie z warunkami FIDIC" odzie, jak wykazat
Wykonawca, Pan J. peinit obowigzki Dyrektora Kontraktu/ Inzyniera Projektu w okresie od
maja 2010r. do czerwca 2012r. zamawiajgcy nie moze uwzglednic i zaakceptowac tego
okresu do$wiadczenia, bowiem z informacji bedacej w dyspozyciji zamawiajgcego wynika, ze
Pan J. nie wykonywat czynnosci Inzyniera Projektu. Przy realizacji tego projektu funkcje
InZyniera Projektu petnit Pan J.W..

» Czwarta ustuga t.j.: ,Kompleksowe wykonanie robét budowlano-montazowych dla

zadan: 3.7, 3.9, 4.4 - Przebudowa torowisk tramwajowych w Gdansku Brzeznie w ramach
Gdanskiego Projektu Komunikacji Miejskiej - Etap Ill A." gdzie, jak wykazat Wykonawca, Pan
J. peinit obowigzki Dyrektora Kontraktu/ Inzyniera Projektu w okresie od listopada 2010r. do
wrzesnia 2011r. zamawiajgcy nie moze uwzglednic¢ i zaakceptowac tego okresu
doswiadczenia, bowiem przedstawiona powyzej ustuga nie jest zwigzana z realizacjg
projektu kolejowego.

* Piata ustuga t.j.: ,Modernizacja linii kolejowej E-65 Warszawa-Gdynia na odcinku od

km 287,700 (na szlaku Szymankowo-Lisewo do km 315,700 (na szlaku Pszczétki-Pruszcz
Gdanski - roboty budowlane na szlaku Szymankowo-Lisewo i Tczew-Pszczétki. Zadanie
realizowane na Warunkach kontraktowych FIDIC, ,gdzie, jak wykazat Wykonawca, Pan J.
pemit obowigzki Dyrektora Kontraktu/Inzyniera Projektu w okresie od kwietnia 2009r. do
grudnia 201 Or. zamawiajgcy nie moze uwzgledni¢ i zaakceptowac tego okresu
do$wiadczenia, bowiem z informacji bedacej w dyspozyciji zamawiajgcego wynika, ze Pan J.
nie wykonywat czynno$ci Inzyniera Projektu. Przy realizacji tego projektu funkcje Inzyniera
Projektu pemit Pan Andrzej Kornacki.

» Szobsta ustuga tj.: LOT B - modernizacja szlakéw: Legionowo - Nowy Dwoér

Mazowiecki, Nowy Dwoér Mazowiecki - Modlin; Modlin - Nasielsk: Nasielsk - Swiercze w
ramach projektu: ,Modernizacja linii kolejowej E-65. odcinek Warszawa - Gdynia, etap II'w
Polsce - roboty budowlane na szlaku Legionowo - Nawy Dwor Mazowiecki i Nasielsk -
Swiercze. Zadanie realizowane na warunkach kontraktowych FIDIC." gdzie, jak wykazat
Wykonawca, Pan J. petnit obowigzki Dyrektora Kontraktu/Inzyniera Projektu w okresie od

listopada 2008r. do pazdziernika 2010r. zamawiajgcy nie moze uwzgledni¢ i zaakceptowac
tego okresu do$wiadczenia, bowiem z informacji bedgcej w dyspozycji zamawiajgcego
wynika, ze Pan J. nie wykonywat czynnosci Inzyniera Projektu. Przy realizacji tego projektu
funkcje Inzyniera Projektu petnit Pan AK..

* Siddma ustuga t.j.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 9 na odcinku Warszawa Wschodnia (km
4,254) - Legionowo i km 23,600) oraz stacji Nasielsk (58,40)- 61,100) w ramach projektu: ,,
Modernizacja linii kolejowej E-65, odcinek Warszawa - Gdynia, etap II" - kompleksowa
przebudowa stacji Nasielsk. Zadanie realizowane na Warunkach kontraktowych FIDIC."
gdzie, jak wykazat Wykonawca, Pan J. petnit obowigzki Dyrektora Kontraktu/Inzyniera
Projektu w okresie od maja 2007r. do pazdziernika 2010r. zamawiajgcy nie moze uwzgledni¢
i zaakceptowac tego okresu do$wiadczenia, bowiem z informacji bedacej w dyspozyciji
zamawiajgcego wynika, ze Pan J. nie wykonywat czynnosci Inzyniera Projektu. Przy
realizacji tego projektu funkcje Inzyniera Projektu petnit Pan AK..

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy zauwazyt, ze Pan Stanistaw J. nie petnit
wymienionych w wykazie funkciji przy realizacji wyzej wymienionych projektow
inwestycyjnych. W strukturach wykonawcy rob6t budowlanych tj. Przedsiebiorstwa Napraw
Infrastruktury Sp. Z o. o. byt Dyrektorem Biura Kontraktéw, a charakter jego czynnosci i
obowigzkéw byt zwigzany z koordynacja dziatan przedsiebiorstwa na poszczegbinych
projektach, co nie wigzato sie z bezposrednimi pracami na realizowanym projekcie. Istotnym
elementem jest réwniez dla zamawiajgcego fakt, iz projekty, w ktérych doswiadczenie
wykazat Pan J., byty realizowane przez wykonawce robét budowlanych, a wiec poza
zakresem nadzoru inwestorskiego nad realizacja tych robot.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, ze Pan Stanistaw J.
desygnowany Inzyniera Rezydenta - Kontraktu nr 2 nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie minimum S lat doSwiadczenia w pracy przy realizacji projektéw
kolejowych realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC Iub inne standardowe
warunki kontraktowe, w tym 2 lata doswiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub



Inzyniera Rezydenta lub 5 lat na stanowisku Inspektora Nadzoru.".

Odwolujgcy wskazat, ze nie kwestionuje stanowiska zamawiajgcego w zakresie
do$wiadczenia dot. przebudowy torowisk tramwajowych. Natomiast w pozostatym zakresie,
gdzie zamawiajgcy nie uznat wykazanego doswiadczenia, odwotujgcy podniost co nastepuje:

W zakresie ustugi dot. nadzoru nad modernizacja linii kolejowej E30/C-E30 odcinek Krakdw -
Rzeszéw w ramach projektu POIiS 7.1-30 ,Modernizacja linii kolejowej E30/C- E30 odcinek
Krakow - Rzeszéw, etap IlI" - roboty dodatkowe i uzupetniajace, zamawiajagcy uznat, ze
roboty dodatkowe i uzupetniajgce nie byty realizowane w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC.

Odwolujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z takim stanowiskiem. Nadzor nad tymi robotami
sprawowato Konsorcjum K., ktére zatrudniato S.J.. Nadz6r byt sprawowany na podstawie
umowy nr 90/132/0005/1 I/VI. Z postanowien tej umowy - § 1 ust. 2 pkt 2 wynika wprost, ze
zakres prac Konsorcjum jest okreslony m.in. w "Warunkach Kontraktu na urzadzenia |
budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych | mechanicznych oraz dla robot
budowlanych | inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce". Jako dowod odwotujgcy
powotat cztery strony Umowy nr 90/132/0005/1 1/I/1.

Konsorcjum nie miato innej umowy na nadzorowanie robét dodatkowych i uzupetniajgcych i
wykonywat nadzér nad tymi robotami zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC, wydajgc
m.in. przejsciowe Swiadectwa ptatnosci, ktére sg charakterystyczne dla FIDIC.

W zwigzku z powyzszym w ocenie odwotujgcego nalezy uznac, ze ustuga ta spetnia
wymagania okreslone w siwz i zamawiajgcy winien zaliczy¢ odwotujgcemu co najmniej 17
miesiecy (03.2015r, do dnia uptywu terminu do sktadania ofert).

Odnosnie pozostatych ustug, za wyjgtkiem przebudowy torowisk tramwajowych, generalnie
zarzut zamawiajgcego sprowadza sie do wskazania, ze Stanistaw J. nie petnit na tych
kontraktach funkcji Inzyniera Projektu lecz byt Dyrektorem Biura Kontraktow z ramienia
wykonawcy robét budowlanych, a wiec poza zakresem nadzoru inwestorskiego, co nie
odpowiada postanowieniom siwz. Odwotujgcy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem.
Podkreslit, ze w tresci siwz, jak rowniez w pytaniach i odpowiedziach, nie zdefiniowano co
zamawiajgcy rozumie pod pojeciem Inzynier Projektu. O ile pojecia Inzynier Rezydent i
Inspektor Nadzoru sg zdefiniowane odpowiednio w warunkach kontraktowych FIDIC i Prawie
budowlanym, to Inzynier Projektu nie posiada takiej definicji. Dodatkowo podniost, ze
zamawiajgcy nie wskazat w opisie warunku udziatu w postepowaniu, ze osoba wskazana na
to stanowisko musi wykazac¢ sie doswiadczeniem nabytym wytgcznie po stronie nadzoru. Z
analizy warunku wprost wynika, ze kluczowym jest posiadanie do$wiadczenia-przy realizaciji
projektow kolejowych realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC (bez znaczenia
czy jest to wykonawca robét, Inzynier czy inwestor), a takze aby osoba petnita na tych
kontraktach funkcje nadzorcze lub zarzadzajace.

Zamawiajacy, zdaniem odwotujgcego, nie kwestionuje, ze Stanistaw J. petnit na tych
kontraktach funkcje nadzorcze i zarzgdzajace, a jedynie zarzuca, ze jego czynnosci byly
poza zakresem nadzoru inwestorskiego nad realizacjg tych robét. Zdaniem odwotujgcego z
opisu warunku udziatu w postepowaniu absolutnie nie wynika taki warunek, w zwigzku z
czym zamawiajacy winien zaliczy¢ do$wiadczenie wskazane na tych kontraktach, ktére
wynosi ponad wymagane 5 lat w zakresie FIDIC oraz ponad 2 lata na stanowisku Inzyniera
Projektu.

Z ostroznosci odwotujacy wskazat, ze okoliczno$ci te zamawiajacy winien wyjasni¢ w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, a w szczegolnosci winien wyjasni¢ czy faktycznie
osoba ta petnita funkcje nadzorcze i zarzgdzajgce na wskazanych kontraktach

Tym samym zamawiajgcy winien uzna¢, ze odwolujacy spetnit warunek udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej, to zamawiajgcy odpowiada za prawidtowe opisanie warunkéw udziatu w
postepowaniu i to on ponosi negatywne konsekwencje ewentualnych brakéw badz
niejasnosci w tym zakresie.

Konsekwencjg takiego stanowiska jest brak podstaw do wykluczenia i koniecznos$é
uniewaznienia dokonanego wyboru oferty, gdyz oferta S. po przywréceniu odwotujgcego nie
jest najkorzystniejszg w Swietle postanowien siwz, i wybranie oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.



W dniu 28 grudnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 29 grudnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca S. S.A.S. z siedzibg we Francji w N., (...) wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Wskazat, Zze jako wykonawca wybrany ma interes w tym, aby decyzja
zamawiajagcego nie ulegta zmianie, gdyz tylko wowczas ma szanse na uzyskanie
zamobwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomochnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 29 listopada 2016r. udzielonego przez Dyrektora Generalnego
przystepujacego, zgodnie z wyciggiem z Rejestru Handlowego i Spotek Sgdu Handlowego w
N.. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 29 grudnia
2016r.

Zamawiajacy i przystepujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika
postepowania ztozyli odpowiednio odpowiedz na odwotanie i pismo uczestnika postepowania
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, w tym z tresci siwz oferty
odwotujgcego, wezwania zamawiajgcego do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i
udzielonej odpowiedzi, informaciji o0 wyniku postepowania, zatgczonego do odwotania
wyciggu z umowy, a takze dowoddw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie, ztozonych
przez odwotujgcego i przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, ze :

W pkt. 8.4. siwz zamawiajgcy ustalit nastepujgce szczegdtowe warunki udziatu w
postepowaniu tj. w:

8.4.2. w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3. IDW wymagane jest wykazanie
przez wykonawce dysponowaniem osobami wchodzacymi w sktad statego zespotu inzyniera,
zgodnie z ponizszym wyszczegodlnieniem:

Zespot staty kontraktu nr 2

1 osoba - inzynier rezydent

-wyksztatcenie wyzsze techniczne;

-uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych i/lub specjalno$ci inzynieryjnej mostowej illub specjalnosci drogowe;j
ilub konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi zgodnie
z ustawg prawo budowlane;

-w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do dnia wszczecia postepowania zdobyt minimum 5 lat
do$wiadczenia w pracy przy realizacji projektoéw kolejowych realizowanych w oparciu o
warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe, w tym 2 lata
do$wiadczenia na stanowisku inzyniera projektu lub inzyniera rezydenta lub 5 lat na
stanowisku inspektora nadzoru.

Zamawiajacy nie dopuszczat wskazywania sie przez wykonawcow w ofercie tej samej osoby
na wiecej niz jedno stanowisko.

Zgodnie z pkt. 9 siwz dokumentem, jaki powinni dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw okreslonych w punkcie 8 IDW bylo:

9.1.4 dokumenty w celu potwierdzenia spetniania warunkéw szczego6towych okreslonych w
punkcie 8.2.3. idw,

a) potencjat kadrowy obejmujacy:

- wykaz os6b, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobami;

- oSwiadczenie potwierdzajgce posiadanie wymaganych uprawnien przez osoby wymienione
w tabeli w punkcie 8.4.2 idw — (sporzgdzone zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do IDW).

Przez uprawnienia budowlane, o ktérych mowa powyzej zamawiajgcy rozumiat uprawnienia,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (ij. dz. u. z 2013 r. nr poz.
1409 ze zm.) oraz w ,rozporzgdzeniu ministra infrastruktury i rozwoju z dnia 11 wrze$nia
2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (dz. u. poz. 1278)” lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio



obowigzujgcych przepisdw prawa, lub odpowiednich przepiséw obowigzujacych na terenie
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wtasciwy
organ, zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikaciji
zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich unii europejskiej (dz. u. z 2008 r. nr 63,
poz. 394 ze zm.) lub zamierzajgcy $wiadczy¢ ustugi transgraniczne w rozumieniu przepiséw
tej ustawy oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa lub urbanistow (dz. u. z 2013 r. , poz. 923 ze zm.).

Te wymagania w wyniku modyfikacji tresci siwz nie ulegly zmianie, a odwolujgcy i
zamawiajacy zgodnie przytaczajg tre§¢ postanowionego warunku, sporna natomiast jest
ocena wykazu 0s6b ztozonego przez odwotujacego przez pryzmat tego warunku.

Nadto Izba ustalita, ze Z siwz pkt. 8.2.4 wynika, ze zamawiajgcy co do osoby Inzyniera
Projektu postawit nastepujgce wymagania:

-wyksztatcenie wyzsze;

-minimum 5 lat doswiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub
Dyrektora Projektu lub réwnorzednym w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi;

-w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do dnia wszczecia postepowania zdobyt dodwiadczenie w
zakresie zarzgdzania projektami, na stanowiskach, o ktérych mowa powyzej, na minimum 2
inwestycjach infrastruktury transportowej w tym przynajmniej 1 dotyczgcej infrastruktury
kolejowej (przez okres co najmniej 12 miesiecy na kazdej) realizowanych w oparciu o
warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe ,

W ramach wykazu oséb oczekiwat opisania doswiadczenia w tym: Nazwa i adres firmy,
Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c, rok) (wykonanej ustugi), Zajmowane
stanowisko (w czasie wykonania ustugi), Opis doSwiadczenia w poszczegblnych okresach
potwierdzajacy spetnianie warunkéw (poszczegdinych wykonanych ustug), Stanowisko, na
ktére osoba jest proponowana, Podstawa dysponowania (np. umowa o prace lub inny
stosunek cywilno-prawny potwierdzajgcy bezposrednios¢ dysponowania).

Z § 1 wzoru umowy wynikajg nastepujace definicje:

4) FIDIC - ,Warunki Kontraktu na budowe dla Robét budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajgcego” COSMOPOLI CONSULTANTS, wydanie angielsko —
polskie 2000. Tlumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999;

11) Kontrakt — inwestycja realizowana przez Wykonawce Rob6t, na podstawie Umowy na
Roboty;

22) Projekt — zamierzenie inwestycyjne pn. ,Prace na linii kolejowej E 20 na odcinku
Warszawa — Poznan - pozostate roboty, odcinek Sochaczew - Swarzedz”, wspéffinansowane
ze Srodkéw Unii Europejskiej, ktorej zakres okreslony zostat w Umowie o dofinansowanie;

31) Ustuga — czynnosci, ktore zobowigzany jest wykona¢ Wykonawca stosownie do
postanowien Umowy, w tym takze wszelkich dokumentéw stanowigcych integralng czesc¢
Umowy, polegajgce w szczegolnosci na Zarzadzaniu, petieniu kontroli i nadzorze nad
Zadaniem Inwestycyjnym, a takze wspotpracy z Zamawiajgcym, w tym wsparcia w
prowadzeniu postepowan przetargowych na wytonienie Wykonawcy Robot

34) Wykonawca lub Inzynier — osoba prawna, osoba fizyczna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, z ktdérg Zamawiajgcy zawart Umowe po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie Ustugi.
Zapisy dotyczgce Wykonawcy stosuje sie odpowiednio réwniez do Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie (konsorcjum);

Wedtug § 2 ust. 2 zakres zamoéwienia obejmuje udzielanie wsparcia Zamawiajgcemu w toku
prowadzenia postepowania przetargowego i wyboru Wykonawcy Robot kazdego z
Kontraktéow wskazanych w ust. 1, zarzgdzanie i petnienie nadzoru nad wykonaniem
dokumentacji projektowej, realizacjg Robot oraz w okresie zgtaszania wad zgodnie z SWKi
OWK, na warunkach okreslonych w SIWZ, Ofercie Wykonawcy oraz niniejszej Umowie. W
razie watpliwosci poczytuje sie, ze Wykonawca $wiadczy Ustuge nad catoscig Robdt, tj. nad
wszelkimi czynno$ciami faktycznymi i prawnymi kazdego z Wykonawcow Robot
zmierzajgcymi do realizacji Kontraktow, bez wzgledu na zrédto obowigzku prawnego
Wykonawcéw Robét.

Zgodnie z § 9 ust. 9 zamawiajgcy zastrzegt, iz osoby:

1) Inzyniera Projektu;

2) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 1;



3) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 2;

4) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 3,

5) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 4,

6) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 5,6,7,8,

7) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 9,

nie mogg podejmowac w czasie trwania Etapu 2 dodatkowego zajecia zarobkowego, bez
wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia. Pozostate osoby wchodzgce w
skiad Zespotu statego nie mogg podejmowac w czasie trwania Etapu 2 dodatkowego zajecia
zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia, chyba ze
Zamawiajacy wyrazi na to pisemna zgode.

W TOM Il OPZ znajdujg sie nastepujgce postanowienia:

2.2. Cel zamoéwienia

2.2.1 Celem niniejszego zamowienia jest Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg
Zadania inwestycyjnego, w szczegélnosci:

a) Wsparcie Zamawiajgcego na Etapie prowadzenia postepowania przetargowego i wyboru
Wykonawcy Robét/Wykonawcdw Robdt;

b) Petnienie funkcji Inzyniera zgodnie z Umowa oraz warunkami kontraktowymi FIDIC ;

¢) Zarzgdzanie rzeczowo-finansowe, w szczegoélnosci kompleksowa obstuga Kontraktéw w
zakresie ich rozliczania, monitoringu i sprawozdawczosci rzeczowo-finansowej;

d) Zarzgdzanie techniczne, w tym wykonywanie obowigzkéw Inspektora nadzoru
inwestorskiego dla Kontraktow;

e) Zarzgdzanie w tym koordynacja wszystkich Kontraktéw zawartych w ramach Projektu;
Zgodnie z pkt. 4.1.1. pkt. 15 OPZ do obowigzkéw osoby wyznaczonej przez Wykonawce do
petnienia funkcji ,Inzyniera Projektu” bedzie nalezalo w szczegdéInosci rozpatrywanie
roszczen Wykonawcy Robot, ich szczegédtowa analiza w Swietle postanowien Kontraktu i
obowigzujacego prawa, przedstawienie Zamawiajgcemu w formie Raportu roszczenia
uzasadnionego stanowiska wraz ze wszystkimi dokumentami dotyczgcymi roszczenia, w
szczegoblnosci z analizami wykonanymi przez Inzyniera oraz przygotowanie uzgodnionego z
Zamawiajgcym stanowiska dla Wykonawcy Robét.

W mysl pkt. 4.2.3 OPZ wykonawca jest zobowigzany nadzorowa¢ prowadzenie Nadzoru
Autorskiego, weryfikowac i akceptowaé dziatania projektanta, o ktérych mowa w art 20
ustawy - Prawo budowlane. Dokumenty Wykonawcy Robo6t skierowane do realizaciji Inzynier
zobowigzany jest opatrzy¢ pieczecig ,Do realizacji” wraz z podpisem Inzyniera Projektu bgdz
osoby przez niego upowaznione;.

Zgodnie z 4.2.9. pkt. 3 OPZ dokonywania odbioréw Robdt zanikajgcych i ulegajgcych
zakryciu i odbioréw czes$ciowych, organizowania i uczestniczenia w wykonywaniu w
odbioréw eksploatacyjnych, koncowych i ostatecznych, z udziatem i w uzgodnieniu z
uzytkownikiem (Zaktadem Linii Kolejowych) oraz Zamawiajgcym; Na zyczenie
Zamawiajgcego uprawniona osoba z Zespotu Inzyniera lub Inzynier Projektu, moze by¢
zobowigzana do petnienia funkcji przewodniczgcego wszelkich komisji odbiorowych;

Do obowigzkéw Inzyniera Projektu nalezy takze zgodnie z pkt. 5.1.4. OPZ Raporty
techniczne sporzgdzane w terminie 10 Dni od przekazanego Inzynierowi na piSmie zgdania
Zamawiajgcego sporzadzenia takiego Raportu.

Raport ten bedzie informowat o problemach technicznych, jakie wystapity w trakcie
opracowania Dokumentow Wykonawcy Robot i realizacji Robét. Taki Raport bedzie
wymagany, kiedy wystgpig powazne trudnosci w realizacji Roboét

W przypadkach wystgpienia badan laboratoryjnych, dla ktérych wyniki badan sg niezgodne
ze Specyfikacjami Technicznymi, Wykonawca sporzadzi Raport Techniczny, w ktorym

przedstawi przyjety sposéb rozwigzania danego problemu. Oméwione w nim bedg wszystkie
te stanowiska, na podstawie ktérych Inzynier Projektu podjat okre$long decyzje.

Raporty Opatrzone podpisem Inzyniera Projektu bedg dostarczane do Zamawiajgcego drogg
elektroniczng (skan) w nastepnym dniu roboczym po tygodniu, ktérego dany Raport dotyczy.
Zgodnie z pkt. 5.2. Zasady przedktadania Raportéw i innych dokumentow - Wszystkie
Raporty, zestawienia, dokumenty itp. przekazywane przez Inzyniera wymagajg podpisu
Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta.

Wymagane Raporty (poza Raportami dobowymi i tygodniowymi ktdérych opatrzony podpisem
skan dopuszcza sie przekazywac¢ drogg elektroniczng) zostang przygotowane w 3



egzemplarzach w formie uzgodnionej z Zamawiajgcym, a ich strony tytulowe wyraznie
wskazg, ze Umowa jest wspéffinansowana w ramach unijnego instrumentu finansowego
Connecting Europe Facility.

Na podstawie informaciji z otwarcia ofert Izba ustalita, Zze oferta odwoltujgcego byta
najkorzystniejsza w kryterium cenowym, za$ w pozostatych dwoch kryteriach oferowata
identyczne warunki jak oferta S..

W ofercie odwotujgcego nie byto zatgczka nr 4 do IDW.

W dniu 14 wrzes$nia 2016r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wykazu osoéb.

W dniu 22 wrzes$nia 2016r. odwolujacy ztozyt wykaz zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa
i dla Kontraktu 2 — zespo6t staty wskazat na stanowisko Inzyniera Rezydenta — S.J.

wskazujac, iz posiada on doSwiadczenie:

1. 03.2015 — obecnie jako inzynier projektu ,Nadzér nad modernizacja linii kolejowej
E30/C-E30 odcinek Krakéw- Rzeszoéw w ramach projektu POIiS 7.1-30 ,Modernizacja
linii kolejowej E30/C-E30 odcinek Krakéw-Rzeszoéw, etap IlII" - roboty dodatkowe i
uzupetniajgce. Zadanie realizowane na warunkach kontraktowych FIDIC"

2.

3. 05.2010-06.2012 Dyrektor Kontraktu/Inzynier Projektu ,Zaprojektowanie i wykonanie
modernizaciji linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap Il, Odcinek Warszawa Zachodnia -
Skierniewice w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap
Il, Lot A odcinek Warszawa Zachodnia - Skierniewice". Projekt realizowany zgodnie z
warunkami FIDIC"

4. 11.2010-09.2011 Dyrektor Kontraktu/Inzynier Projektu ,Kompleksowe wykonanie
robét budowlano-montazowych dla zadan: 3.7, 3.9, 4.4 - Przebudowa torowisk
tramwajowych w Gdansku Brzeznie w ramach Gdanskiego Projektu Komunikaciji
Miejskiej - Etap Il A"

5. 04.2009-12.2010 Dyrektor Kontraktu/Inzynier Projektu ,Modernizacja linii kolejowej E-
65 Warszawa-Gdynia na odcinku od km 287,700 (na szlaku Szymankowo-Lisewo do
km 315,700 (na szlaku Pszcz&tki-Pruszcz Gdanski - roboty budowlane na szlaku
Szymankowo-Lisewo i Tczew-Pszczétki. Zadanie realizowane na Warunkach
kontraktowych FIDIC,

6. 11.2008-20.2010 Dyrektor Kontraktu/Inzynier Projektu LOT B - modernizacja
szlakow: Legionowo - Nowy Dwér Mazowiecki, Nowy Dwor Mazowiecki - Modlin;
Modlin - Nasielsk: Nasielsk - Swiercze w ramach projektu: ,Modernizacja linii
kolejowej E-65. odcinek Warszawa - Gdynia, etap II" w Polsce - roboty budowlane na
szlaku Legionowo - Nawy Dwér Mazowiecki i Nasielsk - Swiercze. Zadanie
realizowane na warunkach kontraktowych FIDIC."

7.05.2007-10.2010 Dyrektor Kontraktu/Inzynier Projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr
9 na odcinku Warszawa Wschodnia (km 4,254) - Legionowo i km 23,600) oraz stacji
Nasielsk (58,400- 61,100) w ramach projektu: , Modernizacja linii kolejowej E-65,
odcinek Warszawa - Gdynia, etap II' - kompleksowa przebudowa stacji Nasielsk.
Zadanie realizowane na Warunkach kontraktowych FIDIC." gdzie, jak wykazat
Wykonawca, Pan J. petnit obowigzki Dyrektora Kontraktu/Inzyniera Projekiu w
okresie od maja 2007r. do pazdziernika 2010r. zamawiajgcy nie moze uwzglednic i
zaakceptowac tego okresu doswiadczenia, bowiem z informaciji bedacej w dyspozyciji
zamawiajgcego wynika, ze Pan J. nie wykonywat czynnosci Inzyniera Projektu. Przy
realizacji tego projektu funkcje Inzyniera Projektu petnit Pan AK..

W ocenie Izby te informacje nie mogg obecnie stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz

zostaty podane w jawnym odwotaniu przez samego odwotujgcego.

Izba ustalita, iz w dokumentacji postepowania dwaj inni wykonawcy na stanowisko Inzyniera
Rezydenta zaproponowali p. J.ego i obu tych wykonawcow zamawiajgcy wzywat do
uzupetnienia dokumentéw podnoszac, ze pierwsze wskazane doswiadczenie tej osoby nie
spetnia warunku udziatu, gdyz umowa nie byta realizowana w oparciu o standardowe
warunki kontraktowe FIDIC, za$ poz. 3, 4, 5 u obu wykonawcoéw, a u jednego takze 6i 7 w
rubryce ,zajmowane stanowisko” wskazano Dyrektor Kontraktu/Inzynier Projektu”, a
zamawiajgcy podniost, ze projekty te byly realizowane przez wykonawce robét budowlanych,
a wiec poza zakresem nadzoru inwestorskiego nad realizacjg tych robét.



Obaj wykonawcy ztozyli uzupetnione wykazy oséb wskazujgc inne osoby na stanowisko
InZyniera Rezydenta.

Z umowy nr 90/132/0005/11/V/1 na petnienie nadzoru nad modernizacjg linii kolejowej E-30/C-
E30 odcinek Krakow — Rzeszow wynika, ze zgodnie z § 1 ust. 1 zamawiajgcy zlecit
prowadzenie czynnosci zwigzanych z nadzorem inwestorskim procesu budowlanego. Z ust.

2 tegoz paragrafu pkt. 2 wynika, Ze zakres prac zwigzanych z nadzorem inwestorskim
procesu budowlanego jest okre$lony w ,Warunkach Kontraktu na urzgdzenia i buduwe z
projektowaniem urzgdzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla robét budowlanych i
inzynierskich projektowanych przez wykonawce” FIDIC ,zéity” tumaczenie wydania 1999r.
wydane przez Cosmopoli Consultants) wraz z Warunkami Szczego6towymi stanowigcymi
zatgczniku do umoéw o roboty budowlane. Zgodnie z §3 ust. 1 pkt. 2 nadz6r w okresie
projektowania i realizacji rob6t budowlanych miat trwaé nie dtuzej niz do 31 grudnia 2014r.
Nadzér w okresie gwarancji — 12 miesiecy od zakonczenia nadzoru w okresie projektowania i
realizacji robét budowlanych. Ostateczne rozliczenie umowy — 2 miesigce od zakonczenia
nadzoru w okresie gwarancji tj. do 29 lutego 2016r. W § 4 ust. 2 w ramach obowigzkéw
wykonawcy przewidziano staty zespdt wykonawcy obejmujgcy m. in. Inzyniera Projektu i
Inzynierébw Rezydentdw.

Z OPZ na petnienie nadzoru nad modernizacjg linii kolejowej E30-C-E30 odcinek Krakow
Rzeszow z pkt. 1.3., 2.2 wprost wynika, Ze dotyczy on etapu lll. Z Pkt. 2.2. wynika, ze ustuga
obejmuje nadzér, administrowanie i koordynacje realizacji umoéw (w tym uméw na roboty
dodatkowe, uzupetniajgce, zamienne), jakie beda podpisane z wykonawcami robét i polega
na petnieniu funkcji Inzyniera zgodnie z ,Warunkami Kontraktu na urzgdzenia i budowe z
projektowaniem urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla robét budowlanych i
inzynierskich projektowanych przez wykonawce wraz z Warunkami Szczegotowymi
stanowigcymi zatgczniku do uméw o roboty budowlane, wykonywaniu nadzoru
inwestorskiego, prowadzeniu spraw zwigzanych z umowami przylgczeniowymi dotyczgcymi
wykonania robét linii trakcyjnej, prowadzeniu spraw zwigzanych z przygotowaniem danych
niezbednych do wykonywania analiz porealizacyjnych, koordynacji realizacji umow
zawartych na wykonanie prac modernizacyjnych catego odcinka objetego projektem,
wspotpracy z Dyrektorem Projektu, jego Zastepcami, oraz Kierownikami Kontraktow w
ramach realizacji projektu, przygotowywaniu rozliczenia inwestycji, reprezentowaniu
zamawiajgcego w razie potrzeby w urzedach i wobec innych uczestnikdw projektu.

W pkt. 3.3. Zatozenia do realizacji robét zamawiajacy szczeg6lnie wskazat obowigzki
Inzyniera Projektu zwigzane z nadzorem nad wykonywanie robét obejmujgcych zasilanie
sieci trakcyjnej realizowane w ramach umow przytaczeniowych, ktdre zostaty
wyszczegolnione w pkt. 4.2.2. pkt. 16., 37, 40-45 i sg to koordynowanie wszystkich zamknie¢
torowych w celu dotrzymania terminéw umownych dla wszystkich uméw objetych nadzorem,
wykonanie dokumentac;ji fotograficznej pokazujgcej wykonane roboty, zastosowane
rozwigzania, sposob prowadzenia robét (szczegodlnie na potrzeby udowodnienia realizacji
zalecen decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach), opiniowanie i uzgadnianie projektow
umow przytgczeniowych z zatgcznikami dotyczgcych wykonania robét obejmujgcych
zasilanie sieci trakcyjnej,

Monitorowanie postepu prac, opiniowanie i uzgadniania projektéw budowlanych
opracowywanych na podstawie uméw przytgczeniowych, udziat w zespotach dokonujgcych
odbiory techniczne, weryfikacja faktur z zatgcznikami obcigzajacych zamawiajgcego optatg
przylgczeniowg, przygotowywanie i przekazania zamawiajgcemu kompletnej dokumentacji w
zakresie prowadzenia spraw zwigzanych z umowami przytgczeniowymi. W pkt. 5.1.1.
Zamawiajgcy wymagat statego zespotu Inzyniera w tym Inzyniera Projektu i Inzynierow
Rezydentow i dla tych stanowisk wymagat w pkt. 5.2. dla Inzyniera Projektu — minimum 5 lat
do$wiadczenia na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z zarzadzaniem projektami
inwestycyjnymi, w tym doswiadczenia w zarzgdzaniu minimum 1 projektem z zakresu
budownictwa kolejowego realizowanym zgodnie z warunkami kontraktu FIDIC lub innymi
standardowymi warunkami kontraktowymi, a dla Inzyniera Rezydenta, - minimum 2 lata
do$wiadczenia w pracy wg zasad FIDIC lub innymi standardowymi warunkami
kontraktowymi na stanowisku Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta lub Inspektora
Nadzoru, uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w jednej ze specjalnosci : konstrukcyjno-



budowlanej, mostowej lub kolejowej. Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ réwnolegtej pracy
statego zespotu na wcze$niejszych kontraktach, tylko jesli jest to praca odnoszaca sie do
okresu zgtaszania wad i zakazat tgczenia stanowisk.. Zamawiajgcy przewidziat dla
poszczegdbinych kontraktéw na roboty budowlane mozliwos¢ udzielania zaméwien
uzupetniajgcych.

Z przejSciowych Swiadectw ptatnosci wynika, Zze trzy z nich sg jednobrzmigce i dotyczg one
umowy nr 90/132/0029/13/l/1i pochodzg z daty 30 listopada 2016r. i w tych $wiadectwach
podpisat sie jako Inzynier Projektu — p. J. dotyczg one projektowania, budowy drog i sieci
oraz usuwania kolizji sieci z modernizacjg linii nr 91, a jedno dotyczy umowy nr
90/132/0019/13/1'i pochodzi z dnia 10 wrze$nia 2015r. oraz dotyczy zaprojektowania i
wykonania robét budowlanych oraz pozyskania niezbednych decyzji administracyjnych w
celu usuniecia kolizji istniejgcych sieci sanitarnych i gazociggowych z linig kolejowg nr 91 i p.
J. opieczetowat sie pieczecig Inzyniera Projektu.

Z DZUUE nr 2015/S 034-058478 z dnia 18 lutego 2015r. - Ogtoszenie o udzieleniu
zamoOwienia — wynika, ze zamawiajgcy udzielit zamdwienia z wolnej reki Udzielenie
uzupetniajgcego zamowienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki w oparciu o
Ustawe z 29.1.2004 Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 poz. 907 z pdzn. zmianami)
art. 67ust. 1 pkt 6, do zamowienia podstawowego pn. ,Petnienie nadzoru nad modernizacjg
linii kolejowej E30/C-E30 odcinek Krakéw — Rzeszdw” — umowa nr 90/132/0005/11/l/1 z
31.08.2011 r., na petnienie nadzoru nadwykonaniem prac projektowych/robét budowlanych
w zakresie wykonania:

1. wzmocnienia podtorza kolejowego na odcinku Podteze — Bochnia w km 16,200 -
39,000 — Umowa nr90/132/0014/13/l/1 z 26.8.2013;

2. wzmocnienia podtorza kolejowego na szlaku Sedziszéw Matopolski - Trzciana w km
133,600 do km 142,400-Umowa nr 90/132/0002/14/l/1 z 24.2.2014;

3. dokumentacji projektowej dla obiektdéw inzynieryjnych w km 18,442; 22,412; 20,493;
20,497; 34,330 oraz robdt budowlanych dla obiektu inzynieryjnego w km 18,442 —
Umowa nr 90/132/0010/13/Vl z 25.6.2013;

4. robdt w stacji Brzesko Okocim umozliwiajgcych jazdy manewrowe po torach nr 1, 2,
4,101, 102, 104 — Umowa nr 90/132/0011/13/l/ z dnia 21.1.2014;

5. robét umozliwiajgcych jazdy manewrowe w stacji Podteze po torach 1, 2, 101, w staciji
Kfaj po torze 1 oraz w stacji Bochnia po torach 1, 2, 3 — Umowa nr 90/132/0012/13/V/
z 21.8.2013;

6. zaprojektowania i wykonania robét budowlanych oraz pozyskania niezbednych
decyzji administracyjnych majgcych na celu usuniecie kolizji istniejgcych sieci
sanitarnych i gazociggowych z linig kolejowg nr 91 Krakéw — Medyka — granica
panstwa na odcinku Podteze — Bochnia w km 16,000 — 39,000 — Umowa
nr90/132/0019/13/l/l z 31.10.2013;

7. robot budowlanych dla obiektdéw inzynieryjnych w km 22,412; 20,493; 20,497; 34,330
— Umowa nr90/132/0020/13//l z 31.10.2013.

Co pozostaje w sprzecznosci z oSwiadczeniem odwotujgcego, ze umowy dodatkowe i
uzupetniajgce byly realizowane na podstawie jednej umowy na petnienie nadzoru nad
modernizacja linii kolejowej E30/C-E30 odcinek Krakow — Rzeszow, gdyz z tego ogtoszenia
wynika wprost, ze dla przej$ciowego $wiadectwa ptatnosci do umowy nr 90/132/0019/13//1
ma zastosowanie umowa zawarta zgodnie z informacjg w DZUUE powotanym wyzej.
Natomiast dwie z trzech umowy ziozone przez zamawiajgcego o numerach
90/132/0012/13/1/1i 90/132/0010/13/V/l to umowy réowniez objete nadzorem wynikajgcym z
umowy zawartej zgodnie z informacjg we wskazanym DZUUE. W obu tych umowach ani w
§1i 2 stanowigcych opis przedmiotu zaméwienia, ani w § 17 (odpowiednio §15) odnoszgcym
sie do spraw nieuregulowanych umowg nie ma odwotania do warunkéw kontraktowania
FIDIC. Co do umowy nr 90/132/0028/13//, to nie jest ona objeta ogtoszeniem powotanym
wyzej, ale rowniez nie odwoluje sie do warunkéw kontraktowych FIDIC.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba ustalita, Zze nie sg wiarygodne wyjasnienia odwotujgcego,
ze skoro w umowie gtéwnej o nadzor byto odwotanie do sprawowania nadzoru zgodnie z
warunkami kontraktowania FIDIC, to réwniez umowy dodatkowe i uzupetniajgce na nadzér
zawieraly taki obowigzek po stronie Inzyniera. Z powotanego przez przystepujgcego
ogtoszenia wynika bowiem wprost, ze zamawiajgcy zawierat odrebne od umowy gtéwnej
umowy o nadzér dla roboét uzupetniajgcych i co najmniej umowy 0010, 0012 i 0019 byly



objete osobng umowg o nadzér, a umowy 0019 odwotujacy nie przedstawit w celu
wykazania, ze byty tam wymagania odnoszace sig¢ do warunkéw kontraktowania FIDIC, za$
z uméw 0010 i 0012 wynika, ze w 2 umowach wykonawczych w ramach jednej umowy
nadzoru takich wymagan dla wykonawcy robot nie bylo. Izba uznata za nieudowodnione
wyjasnienia odwotujgcego, ze byt on w ramach nadzoru zobowigzany z rygorem
wynikajacym z FIDIC, gdyz nie przedstawiono ani umowy o nadzér nad robotami
dodatkowymi czy uzupetniajgcymi, ktorymi zarzadzat p. J., a ktére naktadaty na niego
obowigzki Inzyniera w rozumieniu warunkéw kontraktowych FIDIC — do umowy nr 0019, ani
nie wykazat, ze umowa nr 0029 byta realizowana na podstawie umowy o nadzér giowny, a
przystepujacy skutecznie podwazyt wiarygodnos¢ takiego oswiadczenia. Izba podziela
stanowisko zamawiajgcego, ze sam fakt wystawiania PSP nie musi $wiadczyé o natozeniu
na Inzyniera obowigzkéw z warunkéw kontraktowych FIDIC, rozstrzygajace sa w tym
zakresie bowiem postanowienia umowy o nadzor na co zresztg wskazywat sam odwotujgcy.
Z postanowieh uméw wykonawczych nr 0010 i 0012 nie wynika, ze ptatno$ci beda
nastepowaé po wystawieniu PSP, ale na podstawie protokotéw odbioru, a w ocenie Izby nie
mozna logicznie zatozyé, ze jeden nadzér dla umoéw 0010, 0012 i 0019 statuowat rézne
zasady uznawania roszczen wykonawcy robét przez tego samego Inzyniera.

W ramach zadania pn. Rewitalizacja linii kolejowej nr 207 Torur — Wschodni-Malbork na
odcinku Torun Wschodni — Grudzigdz — etap | obejmujgcy odcinek Chetmza — Grudzigdz w
ramach RPO Woj. Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 wynika, ze:

W pkt. 2.2. zamawiajgcy wskazat, ze gtdbwnym zadaniem wykonawcy, zwanego dalej
Inzynierem, jest nadzér w imieniu zamawiajgcego nad realizacjg inwestycji zwigzanej w
opisanym wyzej projektem, ustuga obejmuje nadz6r, administrowanie i koordynacje w
imieniu zamawiajgcego realizacji kontraktu tj. realizacji umowy zawartej z wykonawcg
opracowania dokumentacji projektowe; i realizacji robét budowlanych w systemie ,,projektuj —
buduj” wytonionym w ramach odrebnego postepowania, w okresie projektowania inwestycji,
budowy i w okresie zgtaszania wad wraz z rozliczeniem kohcowym i polega m. in. na
petnieniu funkcji inzyniera zgodnie z warunkami kontraktu na urzadzenia i budowe z
projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla robét budowlanych i
inzynierskich projektowanych przez wykonawce (tzw. zotty FIDIC”. Zgodnie z pkt. 3.4.
Zakonczenie finansowe realizacji projektu ustalone jest na dzieh 31 grudnia 2014r. Pkt. 5.1.
zawiera definicje i podano tam, ze Inzynier, Inzynier Kontraktu, Inzynier Projektu — petni w
imieniu zamawiajgcego nadzor inwestorski, administrowanie, koordynacje i kontrole nad
pracami projektowymi i robotami budowlanymi, za$ Dyrektor Oddziatu/Kierownik Kontraktu —
reprezentuje zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy robét oraz Inzyniera petnigcego
nadzér i kontrole nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi. Zgodnie z pkt. 5.2.3.

Inzynier jest w petni odpowiedzialny za wiasciwy dobdr personelu. Powyzszy personel
podlega wytacznie Inzynierowi Projektu. .

W pkt. 5.2.1 zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania dla Inzyniera Projektu —
wyksztatcenie wyzsze, techniczne, oraz minimum 5 lat doSwiadczenia na stanowiskach
kierowniczych zwigzanych z zarzgdzaniem projektami inwestycyjnymi, w tym do$wiadczenie
w zarzgdzaniu minimum jednym projekiem z zakresu budownictwa kolejowego realizowanym
zgodnie z warunkami kontraktu FIDIC lub innymi standardowymi warunkami kontraktowymi,
natomiast Inzynier Rezydent musi posiada¢ wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, a takze
posiadac¢ :

a) Minimum 3 lata doSwiadczenia w pracy wg warunkéw kontraktu FIDIC lub innych
standardowych warunkéw kontraktowych, w tym doSwiadczenie w zarzgdzaniu
minimum 1 projektem z zakresu budownictwa kolejowego realizowanym zgodnie z
FIDIC lin innymi standardowymi warunkami kontraktowymi, na stanowisku Inzyniera
Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub

b) minimum 5 lat doswiadczenia na stanowisku Inspektora Nadzoru Inwestorskiego lub
Kierownika Budowy przy budowie, przebudowie lub modernizacji lub remoncie
infrastruktury kolejowej, realizowanej zgodnie z warunkami kontraktu FIDIC lub
innymi standardowymi warunkami kontraktowymi.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 2 zakres prac zwigzanych z nadzorem i petnieniem funkcji

Inzyniera prac projektowych i procesu budowlanego jest okreslonych w ,,zéttym” FIDIC.

W dniu 26 listopada 2013r. firma SGS Polska sp. z 0.0. wnioskowata o zmiane na

stanowisku Inzyniera Projektu na p. J.ego zalgczajac opis jego doswiadczenia, ktory



odpowiadat ustugom 3-6 spornego wykazu os6b wedtug odwotania. Pan J. 3 grudnia
2013r. zostat zaakceptowany na stanowisko Inzyniera Projektu.

Z wydruku ze strony internetowej eld2.pl wynika, ze Inzynier Projektu ma m. in.
opracowywac siwz na dostawe urzadzen i realizacje przedsiewziecia, prowadzi¢
procedury wyboru i przedstawia¢ inwestorowi rekomendacje dotyczace wyboru oferenta
na dostawe urzgdzen i realizacje inwestycji, sprawowac funkcje nadzoru inwestorskiego
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Dowod ten w ocenie Izby nie stuzy wykazaniu
tezy, ze czynnosci Inzyniera Projektu odpowiadajg czynno$ciom oso6b zarzgdzajgcych
danym kontraktem po stronie wykonawcy robét, gdyz z przedstawionego dowodu wynika,
ze ma by¢ to stanowisko oderwane od zamawiajgcego i wykonawcy robot, bezzstronne i
obiektywne i ma stuzy¢ zamawiajgcemu — inwestorowi w wyborze wykonawcy, a
nastepnie jego czynnosci nadzorowac.

Z oSwiadczenia wtasnego p. J.ego wynika, ze w Przedsiebiorstwie Napraw Infrastruktury
penit on funkcje Dyrekiora Biura Kontraktéw — co pomiedzy stronami jest bezsporne na

kontraktach odpowiadajgcych pozycjom ustug nr 3, 5,6,7 wedlug odwotania. Pan J.
wskazat jako zakres obowigzkow:

- bezposrednie nadzorowanie wykonania kontraktow,

- koordynowanie harmonogramow, monitorowanie i analizowanie postepu robot,
identyfikowanie zagrozen dotyczgcych realizacji kontraktow,

- zarzgdzenia kontraktami w ujeciu rzeczowo-finansowym,

- koordynowanie i optymalizowanie budzetéw,

- rozliczanie kontraktow,

- wspolpraca z cztonkami zespotdw projektdw,

- nadzorowat dokumentacje, w tym sprawozdawczo$¢,

- identyfikowat ryzyka powstania roszczen, analizowat i rozpatrywat roszczenia, w
szczegolnosSci w ujeciu przepisdw prawa i postanowien kontraktéw,

- zarzgdzat jakoscig kontraktow,

- nadzorowat przestrzegania zasad bezpieczenstwa.

Z referencji Przedsiebiorstwa Napraw Infrastruktury sp. z 0.0. wynika, ze Pan J. petit w
spotce funkcje dyrektora ds. technicznych i dyrektora biura kontraktéw i w latach 2007-
2012 zarzadzat portfelem kontraktow strategicznych dla spotki. Kontrakty, ktérymi
zarzgdzat odpowiadajgc m. in. ustugom wskazanym jako 3 - 7 w odwotaniu. Kontrakty te
byly realizowane wedilug warunkéw kontraktu FIDIC. Reprezentowat spdtke przed
organami administracji rzgdowej, samorzadowej, instytucjami, osobami fizycznymi,
prawnymi, jednostkami organizacyjnymi nie posiadajgcymi osobowosci prawnej. Pan J.
jest godny polecenia przy zarzgdzaniu, nadzorowaniu, kierowaniu i rozliczaniu projektoéw
finansowanych ze $rodkéw unijnych na inwestycjach kolejowych i miejskich
tramwajowych. Posiadat wystawione pethomocnictwo do reprezentowania spotki.

Z raportu wstepnego Inzyniera opracowanego przez odwotujgcego dla polepszenia
jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr 1,
133, 160, 186 na odcinku Zawiercie — Dgbrowa Gérnicza Zgbkowice- Jaworzno
Szczakowa wynika, ze zgodnie z pkt. 1.3.1 gtéwnym zadaniem Inzyniera jest nadzér i
zarzadzanie w imieniu zamawiajgcego nad realizacjg projektu celem osiggniecia
zaktadanych efektéw/wskaznikow nadzorowanego projektu. Ustuga obejmuje nadzor,
zarzadzanie administrowanie i koordynacje realizacji umowy, jaka bedzie podpisana z
wykonawcami rob6t, wytonionymi w ramach odrebnego przetargu i polega na petieniu
funkciji inzyniera zgodnie z Warunkami Kontraktu zétty FIDIC. W mys| pkt. 5.1.1.1
Inzynier Projektu bedzie pierwszg osobg odpowiedzialng wsrdd personelu Inzyniera za
zapewnienie sprawnego podjecia ustug doradczych zwigzanych z nadzorem i
zarzadzaniem projektem, zgodnie z wymaganymi standardami i ku petnej satysfakcji
zamawiajgcego. Bedzie odpowiedzialny za komunikacje z zamawiajgcym — informowat o

postepie prac i konsultowat sie z nim w przypadku pojawienia sie problemow, ktére
wymagajg uwagi i dziatan. W porozumieniu z Inzynierem Rezydentem bedzie zarzadzat
personelem projektu i sprawdzat efektywnos$¢ i skutecznos¢ jego dziatania. W
uzasadnionych przypadkach bedzie wystepowat do zamawiajgcego o akceptacje zmian
kadrowych zapewniajgcych wtasciwe dziatania swojego zespotu. Bedzie poza tym na
biezaco Sledzit postep prac na kontrakcie, na etapie opracowywania dokumentac;ji



projektowej, oraz wykonywania rob6t budowlanych bedzie sprawdzat czy procesy
przebiegajg zgodnie z przyjetymi planami dziatan, czy roboty sg realizowane zgodnie z
kontraktem. W przypadku opdzniet zaproponuje i przedyskutuje z zamawiajgcym $rodki,
ktére nalezy podjg¢ dla zminimalizowania opdznien. Inzynier Projektu bedzie nadzorowat
i kontrolowat dziatania Inzyniera Rezydenta, wydawane przez niego decyzje, a jesli
zajdzie koniecznos¢ bedzie je weryfikowat. Obowigzkiem Inzyniera Projektu bedzie
réwniez przewodniczenie wigkszym spotkaniom reprezentowanie zamawiajgcego wobec
wiadz, urzeddw dla dokonania obowigzujgcych zamawiajgcego uzgodnien i dopilnowanie
uzyskania wtadciwych uzgodnien przez innych partneréw procesu inwestycyjnego.
Weryfikowat bedzie okresowe raporty o postepie prac i stanie finansowym
nadzorowanego projektu.

Z zasad wspdtpracy inzyniera projektu z zamawiajgcym opracowanego przez
odwotujgcego dla polepszenia jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu
technicznego linii kolejowych nr 1, 133, 160, 186 na odcinku Zawiercie — Dgbrowa
Gornicza Zgbkowice- Jaworzno Szczakowa wynika, ze zgodnie z pkt. 2 ustuga polegata
na petnieniu funkcji Inzyniera i sprawowaniu nadzoru nad robotami zgodnie z polskim
prawem i FIDIC 1999. Inzynier Projektu zobowigzany byt do przestrzegania uregulowan
proceduralnych zwigzanych z realizacjg projektéw w ramach POIi$S na lata 2007-2013,
zgodnie z nazwami zadan Inzyniera Projektu pkt. 4 — 7 zasad Inzynier ten byt
odpowiedzialny za prawidtowe dziatanie personelu statego i zmiennego Inzyniera, byt
odpowiedzialny za czynno$ci zwigzane z zezwalaniem na pfatnos¢, za kwalifikowanie
kosztéw w ramach projektu, za sprawozdawczos¢, sporzagdzanie dokumentoc) OT
~Przyjecie srodka trwatego”.

Zpisma K. Inwestor BRIdo S. SAS Oddziat w Polsce wynika, ze dla ustug oznaczonych
w odwotaniu jako 6 i 7 inzynierem projektu byt AK., Pan J. nie petnit funkciji
kontraktowych biorgc pod uwage warunki umoéw z wykonawcami robé6t budowlanych jak
réwniez warunki kontraktow na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajgcego FIDIC 1999, nie petnit réwniez jakichkolwiek
funkcji wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, nie zostat wskazany do realizaciji
przedmiotowych zadan w wykazach personelu zatgczonych do ofert wykonawcéw robét
w ramach postepowan przetargowych, w ofercie zostali wytacznie wskazani kierownicy

budowy i kierownicy rob6t. Nie zostat zgloszony, ani zatwierdzony przez zamawiajgcego
jako kierownik budowy lub kierownik robét w trakcie realizacji uméw na roboty
budowlane.
Z oSwiadczenia Jozefa Wesotowskiego Inzyniera Projektu Warszawa — Skierniewice
wynika, ze Pan J. nie penit zadnej funkcji w Biurze Dyrektora Kontraktu, nie byt
Dyrektorem Kontraktu Warszawa Skierniewice oraz nie petnit zadnych funkcji
kontraktowych biorgc pod uwage warunki umoéw z wykonawcami rob6t budowlanych jak
roéwniez warunki kontraktow na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajgcego FIDIC 1999, nie petnit rowniez jakichkolwiek
funkcji wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, nie zostat zgtoszony, ani zatwierdzony
przez zamawiajgcego jako kierownik budowy lub kierownik rob6t w trakcie realizacji
umow na roboty budowlane.
Izba w $wietle powyzszych dowoddw ustalita, Zze pojecie Inzyniera oznacza wykonawce
ustugi nadzoru inwestorskiego, za$ Inzynier Projektu jest osobg zarzadzajaca ustuga
nadzoru inwestorskiego ze strony Inzyniera i zostat przez zamawiajgcego zdefiniowany,
wbrew zgodnemu stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcego i przystepujacego, w Tomie I
OPZw pkt. 4.1 pkt. 15, z ktérego wynika, ze Inzynier Projektu nie moze wystepowac po
stronie wykonawcy rob6t budowlanych, gdyz ma rozpatrywac jego roszczenia i przedstawiac
je zamawiajgcemu oraz przygotowywac stanowisko zamawiajgcego dla wykonawcy robot
budowlanych. Nadto wszystkie ztozone w postepowaniu dokumenty odnoszgce sie do
pojecia Inzyniera Projektu dotyczg wylgcznie postepowan o ustugi nadzoru inwestorskiego.
Zgodnie z artykutem B.Z. J. BzG 2/2003 ,Procedury FIDIC w realizacji inwestycji” w realizaciji
przedsiewzie¢ opartych na procedurach FIDIC wystepujg dwie strony: zamawiajgcy i
wykonawca. Natomiast dla zapewnienia przestrzegania procedur powotuje sie inzyniera
(funkcja), ktory nie jest strong i powinien dziata¢ bezstronnie, bez wzgledu na status
zatrudnienia, zgodnie z zawartym miedzy stronami kontraktem. Inzynier oznacza osobe
wyznaczong do dziatania w danym kontrakcie. Inzynier moze interpretowac kontrakt tylko
tak, jak jest on napisany. Wszelkie kontakty miedzy stronami kontraktu powinny odbywac sie



wylgcznie za posrednictwem Inzyniera. Wymagana jest wspofpraca i zespotowe dziatanie
zamawiajgcego, wykonawcy i inzyniera w ramach kontraktu. Tym samym Inzynier Projektu
powotany przez Inzyniera — wykonawce ustugi nadzorowej nie moze by¢ przedstawicielem
tak zamawiajgcego jak i wykonawcy, ale reprezentuje Inzyniera, ktory w kontrakcie stoi na
strazy przestrzegania procedur. Zatem w ocenie Izby, skoro zamawiajgcy zdefiniowat pojecie
Inzyniera Projektu w OPZ, a we wzorze umowy odwotat sie do konkretnych stanowisk, a nie
stanowisk réwnowaznych, czyli Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta, Inspektora

Nadzoru, to nie miat prawa interpretowac¢ swojego warunku przez dopuszczenie osdb
zatrudnionych na réwnowaznych stanowiskach. Izba wzieta pod uwage to, ze dla spemienia

warunku Inzyniera Projektu zamawiajgcy takze opisat wymog sprawowania funkcji, ale tam
wyraznie dopuscit stanowisko réwnorzedne w zakresie zarzadzania projektami
inwestycyjnymi. Gdyby pan J. byt wskazany w celu wykazania warunku udziatu w zakresie
potencjatu osobowego na stanowisko Inzyniera Projektu, to wowczas zamawiajgcy mogtby
rozwazac, czy stanowisko Kierownika Biura Kontraktu jest stanowiskiem rownorzednym w
zakresie zarzgdzania projektami, natomiast dla stanowiska Inzyniera Rezydenta warunek byt
sformutowany jednoznacznie i nie dopuszczat innych stanowisk, niz w nim wymienione. W
ocenie lzby nawet z oswiadczenia Pana J.ego jak i Przedsigbiorstwa Napraw Inwestycyjnych
nie wynika, ze pan J. byt zatrudniony na stanowisku Inzyniera Projektu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ocenita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2
ustawy.

Izba nie znalazia podstaw wymienionych w art. 189 ust. 2 ustawy do odrzucenia odwotania.
Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy wykazat w odwotaniu, iz posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisow ustawy., tym samym przestanka materialnoprawna z art. 179 ust.
1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez niewtasciwe
zastosowanie i wykluczenie z udziatu w postepowaniu odwotujgcego z powodu nie
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu tj. przedstawienia w ofercie osoby na
stanowisko Inzyniera Rezydenta w Zespole statlym Kontraktu nr 2, ktéra nie spetnia
wymagan okreslonych w siwz, podczas gdy Stanistaw J. spetnia wymagania siwz, a tym
samym odwotujacy wykazat spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu;

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego odwotujgcy nie wykazat
ponad wszelkg watpliwos¢, ze umowy uzupetniajgce i dodatkowe wskazane w poz. 1 wykazu
byt objete realizowanymi przez pana J.ego jako Inzyniera Projektu umowami o nadzér
inwestycyjny, do ktérych zastosowanie miatyby warunki kontraktowe FIDIC. Odwotujgcy
wywodzit to z umowy o nadzér inwestycyjny na modernizacje linii Kolejowej E30/C-E30
odcinek Krakéw Rzeszéw, jednak zamawiajgcy i przystepujacy twierdzili przeciwnie, na co
zamawiajacy przedstawit umowy wykonawcze, w ktdrych nie byto odniesienia do warunkoéw
kontraktowych FIDIC, a przystepujacy podwazyt wiarygodno$¢ twierdzenia odwotujgcego
wskazujgc ogtoszeniem o udzieleniu zamowienia, ze dla uméw uzupetniajgcych byty
zawierane odrebne umowy o nadzér, w tym dla umowy 0019, dla ktérej odwotujacy

przedstawit Przejsciowe Swiadectwa Platnosci i dla uméw 0010, 0012, dla ktorych
zamawiajgcy przedtozyt umowy wykonawcze. Biorgc pod uwage, ze to odwotujacy chciat
wywotac korzystny dla siebie skutek prawny, to na nim z mocy art. 190 ust. 1 ustawy cigzyt
obowigzek dowodowy, ktéremu w zakresie poz. 1 nie podotat. Co do pozyciji 3, 5, 6 i 7, to jak
wynika z ustalen lzby zamawiajgcy wymagat wykazania si¢ doSwiadczeniem na konkretnym,
a nie rownowaznym stanowisku, stanowisko Inzyniera Projektu zdefiniowat w pkt. 4.1.1. pkt.
15 OPZ, a takiej funkcji w ocenie Izby nie petnit Pan J. i dlatego nie mozna byto uznaé jego
doswiadczenia w tych ustugach. Co do poz. 4 to sam odwotujgcy uznat racje
zamawiajgcego. Zatem z wymaganych minimum 5 lat doswiadczenia w pracy przy realizacji
projektow kolejowych realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne
standardowe warunki kontraktowe, w tym 2 lata doswiadczenia na stanowisku inzyniera



projektu lub inzyniera rezydenta lub 5 lat na stanowisku inspektora nadzoru, odwotujgcy
wykazat jedynie 5 lat doSwiadczenia w pracy przy realizacji projektow kolejowych
realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC i 12 miesigcy na kontrakcie wedtug
warunkéw kontraktowych FIDIC na stanowisku Inzyniera Projektu, co nie spetiato wymagan
postawionych przez zamawiajgcego w siwz. W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze
zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt odwoltujgcego z postepowania i prawidtowo zastosowat
art.24 ust. 2 pkt. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania
do wyjasnien w zakresie posiadanej przez S.J. wiedzy i doSwiadczenia, a w szczegolnosci
zaniechania wyjasnienia czy osoba ta petnita funkcje Inzyniera Projektu na wskazanych
kontraktach.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy zamawiajgcy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. W ocenie Izby nalezy wzigé pod uwage, ze
wykazane przez odwotujgcego doswiadczenia p. J.ego poza ustugg nr 4 byty ustugami
realizowanymi na rzecz zamawiajgcego i miat co do nich szczeg6towg wiedze, co wykazat
choc¢by w uzasadnieniu wykluczenia podajgc kazdorazowo, kto na jakim kontrakcie petnit
funkcje Inzyniera Projektu, stad w ocenie Izby zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania
odwotujgcego do wyjasnien, co do tego czy dany projekt (poz. nr 1 wykazu) byt realizowany
na warunkach kontraktowych FIDIC. Zamawiajacy co do pozostatych ustug wiedziat kto byt
Inzynierem Projektu, a doswiadczenia na takim stanowisku sie domagat zatem nie byto
podstaw do wyjasnienia zakresu czynnosci Dyrektora Biura Kontraktow, gdyz to nie byto
stanowisko dopuszczone przez zamawiajgcego w postawionym warunku. W konsekwenciji
zamawiajgcy prawidtowo nie stosowat wobec odwotujgcego art. 26 ust. 4 ustawy i Izba w
jego zachowaniu nie dopatrzyta sie zaniechania naruszajgcego art. 26 ust. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy, przez dokonanie
wyboru oferty S. niezgodnie z kryteriami opisanymi w siwz, podczas gdy to oferta
odwotujgcego, ktory nie powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu, jest ofertg
najkorzystniejszg

Zarzut nie potwierdzit sie. Skoro oferta odwotujgcego zostata prawidtowo odrzucona przez
zamawiajgcego jako oferta wykonawcy wykluczonego, to niewatpliwie ofertg
najkorzystniejszg jest oferta wybrana. W Swietle powyzszego Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia art. 91 w zwigzku z art. 2 ust. 5 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez niego wpisu od odwotania oraz nakazujgc odwotujgcemu dokonanie
zwrotu na rzecz zamawiajgcego kosztow zwigzanych z zastepstwem prawnym, zgodnie ze
zlozona fakturg.

Przewodniczacy: ...............



