Sygn. akt: KIO 5295/25

WYROK

Warszawa, dnia 13 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie 8 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26
listopada 2025 r. przez wykonawce: Minostar Mining Solutions Sp. z 0.0., ul. Podtuze 1a, 41 -403 Chelm Slaskiw
postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju Zaktad
Wsparcia Produkciji, ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie-Zdroj

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwolania dotyczacego naruszenia przez
Zamawiajgcego - Jastrzebska Spotka Weglowa S.A.: art. 112 ust. 1w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej w sposéb nieproporcjonalny oraz nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia
co ogranicza w nieuprawiony sposob, krag wykonawcow mogacych sie ubiega¢ o udzielenie zaméwienia, pomimo
iz posiadajg oni zdolnosci i potencjal umozliwiajagcy jego wykonanie oraz zarzutu nr 5 odwolania dotyczacego
naruszenia przez Zamawiajacego - Jastrzebska Spétka Weglowa S.A.: art. 16 pkt 1 i 3w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy

Prawo zambwien publicznych w zw. z art. 5 oraz w zw. z art. 353 1 ustawy Kodeks cywilny wzgledem§ 9 ust. 15 i

16 oraz § 11 ust. 8 Projektowanych Postanowiern Umowy, z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujacego.

2. Uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutu nr 1 naruszenia przez Zamawiajacego - Jastrzebska

Spétka Weglowa S.A.:art. 16 pkt 1 w zw. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i doprowadzenie do sytuacji, w ktoérej zgodnie z najlepszg

wiedzg Odwolujgcego, jedynie jeden podmiot (wykonawca) jest w stanie zlozy¢ oferte w postepowaniu ze

wzgledu na zagregowanie w postepowaniu zamowien bez chociazby dopuszczenia sktadania ofert czesciowych,

podczas gdy mogg one stanowi¢ samodzielne przedmioty odrebnych postepowan lub czesci zamowienia

(przedmiot ofert czesciowych) tj. zakres przedmiotowy zamoéwienia jest podzielny, poniewaz obejmuje rézne typy

kombajnéw chodnikowych takich jak AM-75, MR-340X Ex-S oraz MR 341 ktore moga by¢ wykonywane przez
réznych, wyspecjalizowanych wykonawcow bez uszczerbku dla prawidiowej realizacji zaméwienia, a Zamawiajacy
zobowigzany jest przygotowac i prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej

konkurencji oraz zarzutu nr 3 naruszenia przez Zamawiajacego -Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A art. 99 ust. 4

wzw. z art. 9 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych - tj. poprzez opisanie

przedmiotu zamodwienia w sposdb utrudniajacy uczciwa konkurencje i prowadzacy do uprzywilejowania

wykonawcy bedacego producentem w zakresie odnoszacym sie do Cennikéw stanowigcych zataczniki nr 4i 5 do

oferty, w ktérych Zamawiajacy nie uwzglednit mozliwosci zaoferowania czesci réwnowaznych, uniemozliwiajac

tym samym wykonawcom innym niz producent skiadania ofert réownowaznych z produktami o takich samych

wlasciwosciach, cho¢by mialy inny znak towarowy, patent czy pochodzenie i nakazuje Zamawiajgcemu: po

pierwsze zmiane w pkt 4.3 oraz 8.4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, jak i pkt 1 Zatagcznika nr 1 do Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (dotyczy to takze odpowiednich jednostek redakcyjnych tresci ogloszenia o zaméwieniu)

w taki sposob, ze dokona podziatu zamoéwienia na czesci i dopusci skiadanie ofert czesciowych, przy czym

kryterium podzialu ma by¢ okoliczno$¢ czy przedmiotem serwisu sg kombajny chodnikowe wlasne, czy tez

najmowane przez Zamawiajgcego, po drugie zmiane pkt 8.1.a i b oraz 8.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w
zakresie dostosowania zatacznikéw nr 4 i 5 do oferty do nakazanego podzialu zaméwieniai dopuszczenia

mozliwosci zaoferowania czesci réownowaznych na etapie skiadnia ofert przy jednoczesnym natozeniu na

podmiot sktadajgcy oferte na czesci rownowazne obowigzku wykazania stosownej réwnowaznosci przyktadowo

poprzez oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane czesci zamienne sa certyfikowanymi zamiennikami

oryginalnych lub katalogowych czesci zamiennych maszyny / urzadzenia, ktérej / ktérego przedmiot zamowienia

dotyczy, oswiadczenie Producenta certyfikowanych zamiennikow oryginalnych lub katalogowych czesci

zamiennych potwierdzajagce réwnowaznos¢ produkowanych czesci zamiennych oraz stosowne certyfikat(y)

potwierdzajacyle zgodnos¢ wtasciwosci oferowanych czesci zamiennych z wymaganiami stosownych normi / lub

przepisow, wydany(e) (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez jednostki certyfikujace / jednostki

notyfikowane akredytowane w zakresie certyfikacji przedmiotu zamdwienia, z uwagi na potwierdzenie sie

wskazanych wyzej zarzutéw odwotania.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. kosztami postepowania obcigza Minostar Mining Solutions Sp. z 0.0., ul. Podiuze 1a, 41 -403 Chetm Slaskiv czesci 1/2

oraz Jastrzgbska Spdtka Weglowa S.A. z siedzibaw Jastrzebiu-Zdroju Zaktad Wsparcia Produkcii, ul. Towarowa 1, 44-
330 Jastrzebie-Zdréj w czesci 1/2 i



4.1. zalicza na poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 z} (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Minostar Mining Solutions Sp. z o0.0., ul. Podluze 1a, 41 -403 Cheim Slqski
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
Minostar Mining Solutions Sp. z 0.0., ul. Podtuze 1a, 41 -403 Chetm Slaskiytulem wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego, jak i kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Jastrzebska Spétka Weglowa S.A z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju Zaktad Wsparcia Produkciji, ul. Towarowa 1, 44-
330 Jastrzebie-Zdréj tytutem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego;

4.2. zasgdza od Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju Zaktad Wsparcia Produkgiji, ul.
Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie-Zdroj na rzecz Minostar Mining Solutions Sp. z 0.0., ul. Podluze 1a, 41 - 403 Chetm
Slaski kwote 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg nalezng cze$é kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 5295/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
$wiadczenie dla Zaktadow JSW S.A. serwisu technicznego kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik Mining and
Construction wraz z dostawg czesci zamiennych, podzespotéw i zespotéw, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 221/2025) pod numerem: 759526-2025, dnia17.11.2025 r. przez: Jastrzebska Spétka
Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju Zaklad W sparcia Produkciji, ul. Towarowa 144-330 Jastrzebie-Zdréj zwany
dalej: .Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,PZP"albo ,ustawy Pzp”
albo ,Pzp” W tym samym dniu Zamawiajacy na swojej platformie zakupowej opublikowat ogloszenie oraz postanowienia
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ".

Dnia26.11.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnoéci z 17.11.2025 r. ztozyta
Minostar Mining Solutions Sp. z 0.0., ul. Podiuze 1a, 41 -403 Cheim Slgski zwana dalej.Minostar Mining Solutions Sp. z
0.0.”albo .Odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 16 pkt 1 w zw. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
doprowadzenie do sytuaciji, w ktérej zgodnie z najlepsza wiedzg O dwolujgcego, jedynie jeden podmiot (wykonawca) jest w
stanie ztozy¢ oferte w postepowaniu ze wzgledu na zagregowanie w postepowaniu zamoéwien bez chociazby
dopuszczenia sktadania ofert czesciowych (tj. wykonawca Sandvik Polska jako upowazniony przedstawiciel producenta
firmy Sandvik Mining and Construction GmbH Zeltweg, co stawia go w uprzywilejowanej pozyciji), podczas gdy moga one
stanowi¢ samodzielne przedmioty odrebnych postepowan lub czesci zamowienia (przedmiot ofert czesciowych) tj. zakres
przedmiotowy zamdwienia jest podzielny, poniewaz obejmuje rézne typy kombajnéw chodnikowych takich jak AM-75, MR-
340X Ex-S oraz MR 341 ktére moga by¢ wykonywane przez r6znych, wyspecjalizowanych wykonawcéw bez uszczerbku
dla prawidtowej realizacji zamowienia, a Zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowac i prowadzi¢ postepowanie w taki
sposéb, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurenciji;

2. art. 112 ust. 1 wzw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej w sposéb nieproporcjonalny oraz nadmierny w stosunku do
przedmiotu zamowienia co ogranicza w nieuprawiony sposob, krag wykonawcéw mogacych sie ubiega¢ o udzielenie
zamowienia, pomimo iz posiadajg oni zdolno$ci i potencjat umozliwiajgcy jego wykonanie;

3. art. 99 ust. 4 wzw. z art. 99 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — tj. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i prowadzgcy do uprzywilejowania wykonawcy bedacego producentem w
zakresie odnoszgcym sig do Cennikéw stanowigcych zataczniki nr 4 i 5 do oferty, w ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit
mozliwosci zaoferowania czesci réwnowaznych, uniemozliwiajgc tym samym wykonawcom innym niz producent
sktadania ofert rownowaznych z produktami o takich samych wtasciwosciach, chocby mialy inny znak towarowy, patent
czy pochodzenie;

4. art. 99 ust. 1 wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp —tj. poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w zakresie odnoszacym sie do braku wskazania definicji czesci



handlowej oraz odpowiednikéw innych niz zamiennych czesci, podzespolow i zespotow objetych Cennikiem, ktore zostaty
wycofane z produkcji lub odpowiednikéw, kiére posiadajg lepsze parametry niz odpowiadajgca mu zamienna czes¢,
podzespot, zespot objety Cennikiem o ktérych Zamawiajacy pisze w § 8 ust. 20 oraz ust. 21 Projektowanych postanowien
umowy stanowigcych Zatgcznik nr 5 do SWZ

5.art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 oraz w zw. z art. 3531 ustawy Kodeks cywilny
poprzez skonstruowanie projektowanych postanowieh umowy w zakresie § 8 ust. 14 lit. b, 19, 20 21, § 9 ust. 15i 16, § 10
ust. 7, § 11 ust. 7, 8, w sposéb, ktdéry powoduje, nieuzasadnione potrzebami zamawiajgcego, uprzywilejowanie pozycji
zamawiajgcego i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznoéci z
zasadami wspoizycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg
stron oraz stanowi naduzycie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania
istotnych postanowiert umownych.

W zwigzku z powyzszym w oparciu o przedstawione zarzuty Odwolujacy wnosit o:

1.Rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci;

2.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ w sposdb nizej opisany i uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w
uzasadnieniu odwotania {j.:

2.1. zmiane postanowienia w pkt. 4.3. oraz 8.4. SWZ ,a konsekwencji pkt. 1 Zatacznik nr 1 do SWZ na:

,4.3. Zamawiajgcy dokonuje podziatu zamdwienia na czg$ci.”

,8.4.. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert cze$ciowych na poszczegdlne zadania. Zakres i przedmiot
poszczegdlnych czesci zamodwienia, na ktdre mozna sktadac oferte zostat okre$lony w Zatgczniku nr 1 do SWZ. Skfadana
oferta powinna obejmowac caty zakres rzeczowy zadania wskazany w Zatgczniku nr 4,5i 6 do FO.”

a w konsekwencji zmiane takze postanowienia pkt 1 Zalagcznik nr 1 do SWZ na: 4

1. Przedmiot zaméwienia obejmuje serwis techniczny oraz dostawe czesci zamiennych, podzespotow

i zespotdw z podziatem na zadania wedtug nizej wymienionych kombajnoéw chodnikowych produkcji Sandvik Mining and
Construction (dalej maszyn lub urzadzen):

1. Zadanie 1: Kombajny chodnikowe typu AM-75, AM-75 Ex oraz AM-75 Ex-S.

2. Zadanie 2: Kombajny chodnikowe typu: MR-340X Ex-S.

3. Zadanie 3: Kombajny chodnikowe typu: MR 341.

2.2. zmiane postanowienia w pkt.7.2. oraz 10.1.3. SWZ na:

7.2. Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci finansowej potwierdzaé bedzie

posiadanie przez wykonawce Srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 1 000 000,00 zt w
okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed ziozeniem dokumentu, potwierdzajgcego sytuacje finansowg
wykonawcy, przewidzianego w pkt. 10.1.3. lub 10.1.4. SWZ. 10.1.3. informacji banku lub spoidzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej, potwierdzajacej wysoko$é posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg
wykonawcy w wysokosci co najmniej: 1 000 000,00 zt w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.
lub

w przypadku uwzglednienia pierwszego zarzutu odwolania i nakazania podzialu zamoéwienia na czesci zmiane
postanowienia z pkt.7.2. oraz 10.1.3. SWZ na:

7.2. Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci finansowej potwierdza¢ bedzie

posiadanie przez wykonawce srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysoko$ci co najmniej:

dla Zadania 1 : 500 000,00 zt

dla Zadania 2 : 1 000 000,00 zt

dla Zadania 3 : 1 000 000,00 zt

w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed ziozeniem dokumentu, potwierdzajgcego sytuacje finansowg
wykonawcy, przewidzianego w pkt. 10.1.3. lub 10.1.4. SWZ. W przypadku skiadania ofert na wiecej niz jedno zadanie
wysoko$¢ posiadanych przez Wykonawce srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej nie moze by¢ mniejsza niz
suma $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wymaganych dla poszczegéinych zadan na kiére Wykonawca
sktada oferte.

10.1.3. informacji banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy w wysoko$ci co najmniej:

dla Zadania 1 : 500 000,00 zt

dla Zadania 2 : 1 000 000,00 zt

dla Zadania 3 : 1 000 000,00 z 5

w okresie nie wcze$niejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. W przypadku sktadania ofert na wiecej niz jedno zadanie
wysoko$¢ posiadanych przez Wykonawce srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej nie moze by¢ mniejsza niz
suma $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wymaganych dla poszczegélnych zadan na kiére Wykonawca
sktada oferte.

24. Zmiane w cennikach stanowigcych zataczniki nr 4 i 5 do formularza ofertowego poprzez uwzglednienie



mozliwosci zaoferowania czesci rownowaznych wedtug ponizej zaproponowanego wzoru tj.:

Numer
katalogowy
Nrkatalogowy | e wIrobd | v Cena jednostkowa netto
r r n Iny [
Lp. Nazwa wg katalogu producenta atalog réwnowaznego / © nego jm aje os' e
wg DTR ) produktu [zt/jm]
zamiennego . .
réwnowaznego /
zamiennego
1 2 3 5 6 7 8

oraz

w przypadku uwzglednienia pierwszego zarzutu odwotlania i nakazania podzialu zamoéwienia na czes$ci zmiane

postanowienia z pkt. 8.2. i 8.1.a) i b) oraz dodanie lit. c), d), e), f) na:

8.1. Oferte nalezy osobno dla kazdego zadania przygotowaé wypetniajgc Formularz ofertowy (zatacznik nr 2 do SWZ) lub
sporzgdzi¢ jg wedtug wzoru przedstawionego w Formularzu ofertowym. Ponadto wykonawca:

a) wypetnia wszystkie pozycje Cennika A, obejmujgcego jednostkowe ceny netto nowych oraz poremontowych czesci

zamiennych, podzespotéw, zespotdw dla kombajndéw chodnikowych produkciji Sandvik Mining and Construction ujetych w
Zadaniu 1, eksploatowanychw Zaktadach Zamawiajgcego, przygotowanego w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel
(zatgcznik nr 4 do Formularza ofertowego), wzglednie sporzadza go wedtug wzoru przedstawionego w zatgczniku do

Formularza ofertowego.

b) wypetnia Cennik B, obejmujgcy jednostkowe ceny netto nowych lub poremontowych czesci zamiennych, podzespotow,

zespotow dla kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik Mining and Construction ujetych w Zadaniu 1, eksploatowanych
w Zaktadach Zamawiajgcego, nieujetych w Cenniku A, przygotowany w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel (zatgcznik
nr 4 do Formularza ofertowego), wzglednie sporzadza go wedlug wzoru przedstawionegow zataczniku do Formularza

ofertowego.

c) wypetnia wszystkie pozycje Cennika A, obejmujacego jednostkowe ceny netto nowych oraz poremontowych czesci

zamiennych, podzespotow, zespotéw dla kombajndéw chodnikowych produkciji Sandvik Mining and Construction ujetych w
Zadaniu 2, eksploatowanychw Zaktadach Zamawiajgcego, przygotowanego w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel
(zatacznik nr 5 do Formularza ofertowego), wzglednie sporzadza go wediug wzoru przedstawionego w zataczniku do

Formularza ofertowego.

d) wypetnia Cennik B, obejmujacy jednostkowe ceny netto nowych lub poremontowych cze$ci zamiennych, podzespotow,

zespotow dla kombajnéw chodnikowych produkciji Sandvik Mining and Construction ujetych w Zadaniu 2, eksploatowanych
w Zaktadach Zamawiajgcego, nieujetych w Cenniku A, przygotowany w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel (zatgcznik
nr 5 do Formularza ofertowego), wzglednie sporzgdza go wedtug wzoru przedstawionegow zatgczniku do Formularza

ofertowego.

e) wypetnia wszystkie pozycje Cennika A, obejmujgcego jednostkowe ceny netto nowych oraz poremontowych czesci

zamiennych, podzespotéw, zespotéw dla kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik Mining and Construction ujetych w
Zadaniu 3, eksploatowanychw Zaktadach Zamawiajgcego, przygotowanego w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel
(zatacznik nr 6 do Formularza ofertowego), wzglednie sporzadza go wediug wzoru przedstawionego w zatgczniku do

Formularza ofertowego.

f) wypetnia Cennik B, obejmujgcy jednostkowe ceny netto nowych lub poremontowych cze$ci zamiennych, podzespotéw,

zespotow dla kombajnéw chodnikowych produkciji Sandvik Mining and Construction ujetych w Zadaniu 3, eksploatowanych
w Zaktadach Zamawiajgcego, nieujetych w Cenniku A, przygotowany w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel (zatgcznik
nr 6 do Formularza ofertowego), wzglednie sporzadza go wedtug wzoru przedstawionegow zatgczniku do Formularza

ofertowego.

8.2. Wykonawca sporzgdza oferte (Formularz ofertowy) osobno dla kazdego zadania i Cenniki A oraz B pod rygorem

niewaznosci, w postaci elektronicznej w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18

ustawy z dnia 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne i opatruje je

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wystawionym przez dostawce kwalifikowanej ustugi zaufania, bedgcym

podmiotem $wiadczacym ustugi certyfikacyjne, spetniajgce wymogi bezpieczenstwa okreSlone w ustawie z dnia

05.09.2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (wykonawca sktada oferte i Cennik A oraz B w formie

elektronicznej). Niezaleznie od powyzszego wykonawca sporzadza réwniez Cennik A oraz B w postaci arkusza
kalkulacyjnego MS Excel.

2.5. zmiane projektowanych postanowien umowy stanowigcych Zatacznik nr 5 do SWZ ujetych w § 8 ust. 2, 14 lit. b,
19,20i 21, §9 ust. 15i 16, § 10 ust. 7, § 11 ust. 7, 8 tj. nadanie im nastepujacego brzmienia lub ich wykreslenie tj.

zgodnie z ponizszym:

§8.7

»2. Wykonanie ustugi polega¢ bedzie na naprawie w celu przywrocenie sprawnosci maszyny/urzadzenia a takze

wystawieniu i dostarczeniu Zamawiajgcemu wszystkich dokumentéw niezbednych do prawidlowego uzytkowania

serwisowanych urzgdzen w zakladach Zamawiajgcego.”

»14. W ramach ustugi Zamawiajacy zapewnia:

b. osobe dozoru ruchu w charakterze opiekuna oraz osoby do obstugi kombajnu chodnikowego (operator, Slusarz-



mechanik, elektryk) posiadajgce upowaznienia wydane przez kierownika ruchu zakfadu goérniczego na podstawie
udokumentowanych uprawnieni i kwalifikacji.”

,19. Protokdt ustugi serwisowej sporzgdza Wykonawca. Protokdt ustugi serwisowej powinien zawiera¢ podstanowe
informacje uwzglednione wpunkcie I, 11, V wzoru protokotu ustugi serwisowej stanowigcy zatgcznik nr 2 do umowy. Zapisy w
protokole ustugi serwisowej nie mogg by¢ sprzeczne z dokumentacjg techniczno-ruchowg danego typu urzadzenia ujetego
wpkt. I.1. Specyfikacji technicznej”

wykreslenie ust. 20 i 21:

15. Wobec 0s6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji umowy, Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wynikajgcg z
przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
Wykreslenie w catosci ust. 16 tj.:
16. Wykonawca odpowiada wobec Zamawiajgcego za wszelkie koszty, szkody i wydatki poniesione przez Zamawiajgcego
wzwigzKu z niezawinionym przez Zamawiajgcego wypadkiem przy pracy osoby
skierowanej do realizacji umowy.
§ 10.
7. W przypadku stwierdzenia przez Zamawajgcego, Ze ustuga zostata wykonana niezgodnie z wymaganiami
przewidzianymi w § 8 ust.2 niniejszej umowy:
a. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wprowadzenia do protokotu ustugi serwisowej swoich uwag i zastrzezen,
b. Zamawiajgcy nie bedzie ponosit kosztow ustugi serwisowej ktdra zostata wykonana w sposob niezgodny z dokumentacjg
techniczno-ruchowg danego typu urzgdzenia ujetego w pkt. I.1. Specyfikacji technicznej.
c. Wykonawca za zgodg Zamawiajgcego usunie stwierdzone niezgodnosci, a po zakoriczeniu realizacji ustugi zostanie
sporzadzony protokdt ustugi serwisowey.
§11
7. Zamawiajgcy moze wykonywac uprawnienia z tytutu gwarancji niezaleznie od uprawnien z tytutu rekojmi.
8. Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie zamiennych czesci, podzespotow lub zespotow, wynikajgce z
prawidfowej eksploatacji zgodnej z DTR/Instrukcjg Obstugi urzgdzenia. 9
3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego;
4. Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw udziatu w postepowaniu
odwotawczym wediug norm przepisanych,

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie dla Zaktadéw JSW S.A. serwisu technicznego kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik Mining and



Construction wraz z dostawg czes$ci zamiennych, podzespotéw i zespotdw.

W dniu 17 listopada 2025 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania ukazata sie Specyfikacja
Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) wraz z zatgcznikami (dowod: w aktach postepowania o udzielenie zamdéwienia).

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 1 odwolania tj. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. art. 99 ust. 4 w
zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp:

1.W pkt 4.3 SWZ Zamawiajgcy okreslit iz nie dokonuje podziatu zamoéwienia na czesci. Punkt 4.2. zawiera szczeg6towy
opis przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze Specyfikacjg techniczng, stanowigcg zatgcznik nr 1 do SWZ ktéry swym
zakresem obejmuje:

serwis techniczny oraz dostawe czesci zamiennych, podzespotéw i zespotéw dla nizej wymienionych kombajnéw
chodnikowych produkcji Sandvik Mining and Construction (dalej maszyn lub urzadzen) typu:

1.1. AM-75

1.2. AM75 Ex

1.3. AM-75 Ex-S

1.4. MR-340x Ex-S

1.5. MR 341

Zgodnie z kolei pkt 8.4. SWZ, do ktérego on odsyta Zamawiajgcy zada ztozenia jednej oferty obejmujgcej caty

zakres zamoéwienia gdzie Wykonawca winien wypetni¢ formularz ofertowy wedlug wzoru przedstawionego w zatgczniku nr
2 do SWZ oraz wszystkie pozycje Cennika A i B stanowigce kolejno Zatgczniki nr 4 i 5 do Formularza ofertowego.
2. W ocenie Odwolujgcego sposdb sformutowania zamdwienia oraz dokonany podziat pozostajg w sprzecznosci z
przepisami art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci ograniczajg konkurencje, zawezajgc grono wykonawcow, bedacych
potencjalnie zainteresowanych realizacjg zaméwienia. Ponadto brak podzialu zamoéwienia na cze$ci prowadzi do
naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, ktory wprowadza zakaz opisywania przedmiotu zamowieniaw sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodia
lub szczegolnego procesu, kiéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktéw.

Zgodnie z najlepszg wiedzg Odwolujgcego, jedynie jeden podmiot jest w stanie ziozyé oferte w ninigjszym
postepowaniu ze wzgledu na zagregowanie w postepowaniu zaméwien (tj. wykonawca Sandvik Polska jako upowazniony
przedstawiciel producenta firmy Sandvik Mining and Construction GmbH Zeltweg, co stawia go w uprzywilejowanej
pozycji), podczas gdy mogg one stanowi¢ samodzielne przedmioty odrebnych zaméwien lub czesci zamowienia
(przedmiot ofert czesciowych) tj. zakres przedmiotowy zamowienia jest podzielny poniewaz obejmuje rézne typy
kombajnéw chodnikowych takich jak AM-75, MR-340X Ex-S oraz MR 341 ktére mogg by¢ wykonywane przez réznych,
wyspecjalizowanych wykonawcow bez uszczerbku dla prawidtowej realizacji zamowienia.

3. Odwotujacy pragnie zwréci¢ uwage na wynikajgce z ugruntowanego orzecznictwa KIO stanowisko, ze w sytuacji gdy
osiggnigcie planowanego przez zamawiajgcego celu jest mozliwe przy dokonaniu podziatu zaméwienia na czgsci, co
przektada sie na otwarcie postepowania dla szerszego kregu wykonawcoéw, to zamawiajgcy nie moze opisu ograniczy¢
pozostawiajgc przedmiot zamowienia niepodzielny. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze do stwierdzenia naruszenia art. 99 ust.
4 ustawy Pzp wystarczajgce jest uprawdopodobnienie, ze opis przedmiotu zamodwienia moze by¢ sformutowany w
sposoOb naruszajgcy uczciwg konkurencje. W praktyce oznacza to, ze zabroniony jest nie tylko opis, ktory ,utrudnia
uczciwg konkurencije”, ale takze ten ktory ,moze utrudniaé uczciwg konkurencije”, co pod katem dowodowym oznacza, ze
wystarczajgce jest wykazanie, iz opis przedmiotu potencjalnie czy hipotetycznie mégtby wptyngC ograniczajgco na
konkurencje na rynku.

4. W ocenie Odwolujgcego specyfikacja techniczna przedmiotu zamoéwienia stanowigca Zatacznik nr 1 do SWZznie
uzasadnia przyjetego przez Zamawiajgcego braku podziatu, w ramach ktérego zamoéwienie obejmuje serwis techniczny
oraz dostawe czesci zamiennych, podzespotdéw i zespotow dla wszystkich wymienionych kombajnéw chodnikowych
produkcji Sandvik Mining and Construction réznego typu: AM-75, AM-75 Ex, AM-75 Ex-S, MR-340X Ex-S, MR 341.

Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na podstawowe roéznice pomiedzy poszczegolnymi typami kombajnéw
wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ punkt 1.1.:

.dla kombajnéw chodnikowych AM-75, AM-75 Ex oraz AM-75 Ex-S:
*Masa: ok. 55 ton;

«Zainstalowana moc (1000 [V], 50 [Hz]: 342 kW,

«Catkowita wysokos¢: ok. 2050 mmy;

*Poszerzenie stotu, zmienne dla max szeroko$ci: 5220 — 5620 mm;
Nacisk jednostkowy na spag: 0,13 MPa;

«dla kombajnéw chodnikowych MR-340X Ex-S:

*Masa: ok. 56-63 ton;

«Zainstalowana moc (1000 [V], 50 [Hz]: 357 lub 387 kW,

Catkowita wysokos$¢: ok. 2800 mm;



*Poszerzenie stotu, state dla szeroko$ci: 4000 mm;
Nacisk jednostkowy na spag: 0,17 MPa;

«dla kombajnéw chodnikowych MR 341:

*Masa: ok. 60 ton;

«Zainstalowana moc (1000 [V], 50 [Hz]: 412 kW
*Catkowita wysokosc¢: ok. 2715 mm;

*Poszerzenie stolu, state dla szeroko$ci: 5110 mm;
*Nacisk jednostkowy na spag: 0,17 MPa;

Dowdd:

Na potwierdzenie powyzszego w Zatgczniku nr 1, 2 i 3 do niniejszego odwotania przedstawiamy dokumenty
zawierajgce dane techniczne producenta przedmiotowych kombajnéw.

5. Odwotujgcy zwrocit réwniez uwage, ze Zamawiajgcy sam potwierdza fakt iz czesci zamienne, podzespoly i zespoty dla
wymienionych w specyfikacji Zatgczniku nr 1 do SWZ punkt 1.1. kombajnéw chodnikowych produkciji Sandvik Mining and
Construction sg rézne uwzgledniajgc je w Cenniku A(w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel - zatgcznik nr 4 do
Formularza ofertowego) miedzy innymi w naste pujacych pozycjach:

Lp. Nr katalogowy Nazwa czescil

(rysunku) podzespotu/ zespotu

2874 6. SLOWNIK PODNOSZENIA ORGANU AM75
4532 6. PRZEKLADNIA PODAJNIKA AM75
4534 6. PRZEKLADNIA PODAJNIKA LEWA AM75
4569 6. PRZEKLADNIA MECHANIZMU JAZDY AM75
4948 880127761 NOWY TYP DYSZA ZRASZAJACA AM75
5382 BS00208466 WKLAD FILTRA 665526405 AM75
5939 LC65613084002 Lt ANCUCH KPL DO KOMBAJNU AM75 FAS
116 BS00216137 NADAINIK — CZESC ZAMIENNA ATEX MR/MH
6 030000988 SZPILKA MR341 OBROTNICA
579 433381007 ZAWOR ODCIAZAJACY SILNIKA ORGANU MR341
972 445605355 SZPILKA M30/640 MR341
3845 6. WSPORNIK MR341
3866 6. EL-ZAWOR MR341
3898 6. SLOWNIK STOLU MR341
109 6. Przektadnia tADOWARKI MR341

W skazane powyzej, jako kolejny z przyktadow dotyczacy réznic pomiedzy czesciami wystepujgcymi w ww. typach
kombajnéw chodnikowych majg charakter fundamentalny dla przedmiotu zamoéwienia, a ich analiza wskazuje, iz
Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony postanowit objaé serwisem technicznym oraz dostawg czeSci zamiennych,
podzespotdw i zespotdw dla trzech réznych typdw urzadzen jednym postepowaniem bez podziatu na czesci.

Na marginesie Odwotujgcy pragnie zwréci¢é uwage, ze w postepowaniacho analogicznym przedmiocie
zamowienia Zamawiajgcy dzielg przedmiot zaméwienia na czesci. Jako przyktad, na potwierdzenie pragniemy podac
postepowanie przeprowadzone przez Polskg Grupe Gorniczg S.A. o nr. 702400714 na Swiadczenie ustug serwisowych
wiasnych kombajnéw chodnikowych o mocy organu urabiajgcego od 200 kW dla Oddziatéw Polskiej Grupy Goérniczej S.A.
z podziatem na 2 zadania:

Zadanie nr 1: Swiadczenie ustug serwisowych wiasnych kombajnéw chodnikowych typu MR-340 dla Oddziatéw
Polskiej Grupy Goérniczej S.A.

Zadanie nr 2: Swiadczenie ustug serwisowych wiasnych kombajnéw chodnikowych typu AM-75 dla Oddziatéw
Polskiej Grupy Goérniczej S.A.
gdzie Zamawiajgcy dokonujgc podziatu na zadania uwzglednit r6zne rodzaje kombajnéw chodnikowych notabene takich
samych typéw tego samego producenta jak w niniejszym postepowaniu.

Dowdéd: Zatgcznik nr 4 i 5 do odwotania:

SWZ z postepowania o nr. 702400714 na Swiadczenie ustug serwisowych wiasnych kombajnéw chodnikowych o
mocy organu urabiajgcego od 200 kW dla Oddziatébw Polskiej Grupy Goérniczej S.A. z podziatem na 2 zadania
potwierdzajgce dopuszczenie przez Zamawiajgcego PGG S.A. mozliwos¢ skladania ofert cze$ciowych na poszczegolne
zadania.(Zatacznik nr 4)

Natomiast w celu wykazania zwiekszenia konkurencyjno$ci na wskutek mozliwosci sktadania ofert czeSciowych na
poszczegdlne zadania w zatgczniku nr 5 Odwotujgcy przedstawia informacje z otwarcia ofert ww. postepowania o nr.
702400714.

7. Podkreslit, ze Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o przeprowadzeniu postgpowaniao udzielenie zamowienia
publicznego, ma obowigzek zbadaé, czy przedmiot zaméwienia jest podzielny, czy podziat zaméwienia na czesci



znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy podziat zamodwienia przyniesie lub moze przynie§¢ wymierne korzysci
finansowe. Decyzja zamawiajgcego musi uwzglednia¢ sytuacje podmiotowg wykonawcoéw, tj. zamawiajgcy zobowigzany
jest zbada¢, czy jego decyzja nie naruszy zasady konkurencyjno$ci i zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Swoboda
zatem zamawiajacego o podziale zamowienia na czesci jest ograniczona chociazby obowigzkiem przestrzegania zasady
uczciwej konkurenciji.

Zasadno$¢ podziatu zaméwienia na czesci powinna zatem odzwierciedla¢ aspekt zwigkszania konkurencji na
rynku danych ustug czy dostaw. Umozliwienie wykonawcom skfadania ofert czeSciowych jest jednym z podstawowych
instrumentow prawnych, majgcym przeciwdziataé nadmiernej agregacji zamowien, ma sprzyja¢ dywersyfikacji, a tym
samym minimalizowaniu ryzyka wystepowania na rynku zamoéwien publicznych patologicznych sytuacji, w ktorych
mozliwo$¢ zfozenia oferty na realizacje zamoéwienia ograniczona jest do jednego lub do waskiego grona wykonawcow.
Takie sytuacje stanowig niewatpliwie naruszenie zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow. Nalezy
przy tym zauwazyc¢, ze jednym z gtéwnych celéw dyrektyw klasycznej z zakresu zamowien publicznych jest zwigkszenie
udziatu sektora matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zaméwien publicznych. Dziatanie takie powinno
zaowocowac rowniez zwiekszeniem konkurencji migdzy wykonawcami.

Jesli zamawiajacy nie wykaze, iz przyjety przez niego podziat zamoéwienia nie narusza art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, to
wowczas uzasadnione jest przyjecie, ze takie dziatanie zamawiajgcego narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow.

8. Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy zgda - jak na wstepie odwotania - zmiany postanowienia w pkt. 4.3. oraz 8.4.
SWZ, (a konsekwencji pkt. 1 Zatgcznik nr 1 do SWZ) na:

»4.3. Zamawiajgcy dokonuje podziatu zamdwienia na czesci.”

,8.4.. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych na poszczeg6lne zadania. Zakres i przedmiot
poszczegdlnych czesci zamowienia, na ktére mozna skladaé oferte zostat okreSlony w Zatgczniku nr 1 do SWZ. Sktadana
oferta powinna obejmowac¢ caty zakres rzeczowy zadania wskazany w Zatgczniku nr 4,5i 6 do FO.”

a w konsekwencji zmiane takze postanowienia pkt 1 Zatgcznik nr 1 do SWZ na:

3. Przedmiot zaméwienia obejmuje serwis techniczny oraz dostawe czesci zamiennych, podzespotdéw i zespotow z
podziatem na zadania wedtug nizej wymienionych kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik Mining and Construction
(dalej maszyn lub urzgdzen):

1. Zadanie 1: Kombajny chodnikowe typu AM-75, AM-75 Ex oraz AM-75 Ex-S.

2. Zadanie 2: Kombajny chodnikowe typu: MR-340X Ex-S.

3. Zadanie 3: Kombajny chodnikowe typu: MR 341.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 2 odwotania tj. naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 112

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
1. W 7.2. SWZ. Zamawiajgcy wymaga spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci finansowej
ktéry potwierdza¢ bedzie posiadanie przez wykonawce $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokoSci co
najmniej 3 000 000,00 ztw okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed ztozeniem dokumentu, potwierdzajgcego
sytuacje finansowg wykonawcy, przewidzianego w pkt. 10.1.3. lub 10.1.4.

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest $wiadczenie dla Zaktadéw JSW S.A. serwisu technicznego oraz
dostawe czeSci zamiennych, podzespotow, zespotéw dla kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik Mining and
Construction, przy czym Zamawiajacy nie okre$lit w Zatgcznikach nr 4 i 5 do Formularza ofertowego symulowanych
(szacunkowych) ilosci cze$ci zamiennych w oparciu o szacunkowe ilosci planowanych do zakupu tego typu czesci przez
Zamawiajgcego co pozwolitoby zrozumie¢ wymaganie przez niego warunku posiadania przez wykonawce zdolno$ci
kredytowej lub $rodkéw finansowych w tak duzej wysokosci.

2. W ocenie odwotujgcego postawiony warunek udziatu w postepowaniu, przy uwzglednieniu jego przedmiotu, jest
nieproporcjonalny (zbyt restrykcyjny) oraz nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, a w konsekwencji prowadzgcy do bezzasadnego ograniczenia kregu podmiotéw zdolnych ubiega¢ sie o
zamowienie, co narusza takze zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow .

3. Odwolujacy na marginesie pragnie podnies¢, ze dokonana przez niego analiza innych postepowan o analogicznym
przedmiocie zamoéwienia prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy wymagajg na znacznie nizszym poziomie spetnienia
warunku udziatu w zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej . Jako przyktad mozna wskaza¢ postepowania takie jak:

- postepowanie prowadzone przez Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. o nr. 4790/HZP/MS0/2023 na ,Dostawa fabrycznie
nowych cze$ci zamiennych do kombajnéw chodnikowych typu AM-75EX-S, MR340X-EX-S pracujgcych w podziemnych
zaktadach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny w pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pytu
weglowego” gdzie Zamawiajgcy okreSlit nastepujgcy warunek udziatuw postepowaniu dot. sytuacji finansowej lub
ekonomiczne;j:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy posiadali $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co
najmnie;j:

a) Zadanie nr 1 — 1 000 000,00 z! (stownie: jeden milion ztotych 00/100).
b) Zadanie nr 2 — 500 000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ziotych 00/100).



W przypadku skfadania ofert na wigcej niz jedno zadanie wysokosS¢ posiadanych przez Wykonawce $srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej nie moze by¢ mniejsza niz suma $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
wymaganych dla poszczegolnych zadan na ktére Wykonawca sktada oferte.
lub postepowanie przeprowadzone przez Polskg Grupe Goérniczg S.A. o nr. 702400714 na Swiadczenie ustug
serwisowych wiasnych kombajnéw chodnikowych o mocy organu urabiajgcego od 200 kW dla Oddziatéw Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. z podziatem na 2 zadania:

Zadanie nr 1: Swiadczenie ustug serwisowych wiasnych kombajnéw chodnikowych typu MR-340 dla Oddziatow
Polskiej Grupy Gérniczej S.A.

Zadanie nr 2: Swiadczenie ustug serwisowych wiasnych kombajnéw chodnikowych typu AM-75 dla Oddziatow
Polskiej Grupy Gérniczej S.A. gdzie Zamawiajacy odstapit od wymagania, aby Wykonawcy posiadali $rodki finansowe lub
zdolno$¢ kredytowg - zastosowat minimalne warunki udziatu w postgpowaniu odnoszgce sie¢ do zdolnosci do
wystepowania w obrocie gospodarczym oraz wykazaniem sie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w okresie ostatnich 3
lat w postaci $wiadczenia ustug serwisowych, remontowych lub innych polegajgcych na naprawie lub modernizaciji
maszyn/urzgdzen zastosowanych w przemysle lub w zakladach goérniczych o tgcznej wartosci brutto co najmniej: 50
000,00 zt dla zadania 1 oraz 50 000,00 zt dla zadania 2.

Dowdd: Zatgcznik nr 6 oraz Zatgcznik nr 7 do odwotania.

4. Wedlug Odwolujgcego z powyzszego wynika, ze szereg zamawiajgcych w postepowaniach o analogicznym
przedmiocie zamdwienia uznat - znacznie nizsze kwoty dotyczgce wysokosci posiadanych $rodkéw finansowych i
zdolnosci kredytowej lub w ogodle odstgpit od ich wykazania — za wystarczajgce do zagwarantowania realizacji udzielanych
przez nich zamowien. Jednoczes$nie, w ramach niniejszego postepowania nie sposéb wskaza¢ szczegdinych wzgledow
powodujagcych konieczno$é ustanowienia tak wysokiej kwoty minimalnej do wykazania. Warunek udziatu dotyczacy
sytuacji ekonomiczno-finansowej okreslony w niniejszym postepowaniu jest nieproporcjonalny i razgco wykracza poza to,
co miesci sie w uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego. Konsekwencjg tak dalece restrykcyjnego naruszenia
wymogow proporcjonalnosci i niezbedno$ci warunkdéw udziatu w postepowaniu niewatpliwie bedzie obnizenie ilosci ofert
ztozonych w postepowaniu, odbierajgc mozliwo$¢ ubiegania sie o zaméwienie mnigjszym wykonawcom, pomimo, ze
podmioty te bylyby tak samo zdolne do realizacji zamoéwienia. W konsekwencji, ucierpi na tym konkurencyjno$é
postepowania, co przetozy¢ moze sie takze na efektywno$¢ udzielonego zamoéwienia.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 3 odwotania tj. naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wzw z art. 99 ust.
5i 6 ustawy Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

1. Zgodnie z SWZ. Pkt. 8.1. Zamawiajgcy wymaga aby oferte przygotowac wypetniajgc Formularz ofertowy (zatgcznik nr 2
do SW2Z) lub sporzadzi¢ jg wedtug wzoru przedstawionego w Formularzu ofertowym. Ponadto wykonawca:

a) wypelnia wszystkie pozycje Cennika A, obejmujgcego jednostkowe ceny netto nowych oraz poremontowych czesci
zamiennych, podzespotéw, zespotéw dla kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik Mining and Construction,
eksploatowanych w Zakladach Zamawiajgcego, przygotowanego w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel (zatgcznik nr
4 do Formularza ofertowego), wzglednie sporzgdza go wedtug wzoru przedstawionego w zatgczniku do Formularza
ofertowego.

b) wypetnia Cennik B, obejmujacy jednostkowe ceny netto nowych lub poremontowych czesci zamiennych, podzespotow,
zespotow dla kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik Mining and Construction, eksploatowanych w Zaktadach
Zamawiajgcego, nieujetych w Cenniku A, przygotowany w formie arkusza kalkulacyjpego MS Excel (zatacznik nr 5 do
Formularza ofertowego), wzglednie sporzadza go wedlug wzoru przedstawionego w zatgczniku do Formularza
ofertowego.

W punkcie 8.2. z kolei wymagane jest aby Wykonawca sporzgdzit oferte (Formularz ofertowy) oraz Cennik A oraz
B pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej.

Odwotlujacy pragnie zwréci¢ szczegblng uwage na fakt iz Zamawiajgcy w cennikach A i B przygotowanych w formie
arkusza kalkulacyjnego MS Excel stanowigcych kolejno Zatgczniki nr 4 oraz 5 do Formularza ofertowego nie uwzglednit
jakichkolwiek pozyciji, pdl lub kolumn pozwalajgcych wykonawcom na wskazanie oferowanych produktéw réwnowaznych.
W efekcie formularze przewidujg jedynie mozliwo$¢ zaoferowania produktdw referencyjnych wskazanych przez
Zamawiajgcego, co faktycznie uniemozliwia skorzystanie z prawa do zaoferowania rbwnowaznosci.

2.Takie uksztattowanie dokumentacji narusza art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy — dopuszczajgc
rozwigzania rbwnowazne — ma obowigzek wskaza¢ wymagania lub kryteria za pomoca ktérych oceni rownowazno$é.

Brak miejsca w formularzach na wskazanie mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych powoduje, ze
Wykonawca nie jest w stanie w ofercie wykazac¢ spetienia tych wymagan, co prowadzi do ryzyka odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. Ponadto opis dokumentacji narusza zasade uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy jedynie prowizorycznie (pozornie)
dopuszcza réwnowaznos¢ (w § 8 ust. 21 Projektowanych postanowieniach umowy), lecz faktycznie uniemozliwia jej
zastosowanie, faworyzujgc jednocze$nie konkretne produkty pochodzace od jednego producenta wskazanego w opisie
przedmiotu zaméwienia.



3. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO, jezeli Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne, powinien
przewidzie¢ realny i wykonalny sposéb ich przedstawienia w ofercie, tak aby Wykonawca mogt wykazac, ze oferowany
produkt spetnia wymagania rownowaznosci. Brak takiej mozliwosci w formularzu oferty stanowi wade dokumentaciji
uniemozliwiajgcg prawidlowe przygotowanie oferty przez Wykonawcow oferujgcych produkty pochodzace od innych
producentéw niz wskazany w opisie przedmiotu zaméwienia.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 4 odwotania tj. naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 99 ust.
4 ustawy Pzp wzw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy w § 8 ust. 20 Projektowanych postanowien umowy okreslit dopuszczenie zastosowania zamiennych
czesci, podzespotow i zespotdow nieobjetych Cennikiem, i jednoczesnie niebedgcych odpowiednikami zamiennych czesci,
podzespotéw i zespotéw objetych Cennikiem (dalej: czesci handlowe), o ile spetnione zostang nastepujgce warunki:

a. cena danej czesci handlowej bedzie odpowiadaé jej cenie rynkowej, tj. catkowitej cenie, jakg w momencie dostawy tej
czesci handlowej Zamawiajgcy musiatby zaptaci¢ w warunkach uczciwej konkurenciji, przy uwzglednieniu okolicznosci, w
jakich Zamawiajgcy nabywa cze$ci handlowe w zwigzku z awarig urzadzen, w szczegélnosci przy uwzglednieniu kosztéw
jej dostawy w terminach i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie,

b. Zamawiajgcy wyrazi zgode na zastosowanie danej czesci handlowej oraz zaakceptuje jej cene wskazang przez
Wykonawce,

c. protokét ustugi serwisowej wskazywaé bedzie zastosowanie czesci handlowych odrebnie od innych zastosowanych
zamiennych czesci, zespotéw lub podzespotéw objetych Cennikiem,

d. faktura wystawiona przez Wykonawce za wykonanie ustugi bedzie wskazywac¢ odrebnie cene czesci handlowych.

Z kolei w nastepnym ust. 21 dopuszczono zastosowanie odpowiednikdbw zamiennych czesci, podzespotéw,
zespotdéw objetych Cennikiem (dalej: odpowiedniki), o ile spetnione zostang nastepujgce warunki:

a. zamienna cze$¢, podzespoét i zespdt objety Cennikiem zostat wycofany z produkciji lub odpowiednik posiada lepsze
parametry niz odpowiadajgca mu zamienna cze$¢, podzespdt, zespot objety Cennikiem,

b. Wykonawca wskaze odpowiadajgcy w Cenniku numer katalogowy zamiennej czesci, podzespotu lub zespotu, zamiast
ktdérego zastosowany ma zosta¢ odpowiednik,

c. cena za odpowiednik nie bedzie wyzsza niz okre$lona w Cenniku cena zamiennych czesci, podzespotu lub zespotu,
zamiast ktérych odpowiednik ma by¢ zastosowany,

d. Zamawiajgcy wyrazi zgode na zastosowanie odpowiednika oraz zaakceptuje jego cene wskazang przez Wykonawce,

e. protokot ustugi serwisowej lub dowdd dostawy wskazywac bedzie zastosowane odpowiedniki odrebnie od innych
zastosowanych zamiennych czesci, zespotéw lub podzespotéw objetych Cennikiem,

f. faktura wystawiona przez Wykonawce za wykonanie ustugi bedzie wskazywaé¢ odrebnie cene odpowiednikdw.

2. Jak wspomniane zostato w powyzszym uzasadnieniu do zarzutu z punktu 3 odwofania: ,Zamawiajgcy jedynie
prowizorycznie dopuszcza réwnowazno$¢ (w § 8 ust. 21 Projektowanych postanowien umowy), lecz faktycznie
uniemozliwia jej zastosowanie, faworyzujgc jednocze$nie konkretne produkty pochodzace od jednego producenta
wskazanego w opisie przedmiotu zamoéwienia.”

Odwotujgcy pragnie zaznaczy€, iz powyzej wymienione postanowienia zaréwno ujete w § 8 ust. 20 jak i ust. 21
Projektowanych postanowien umowy dotyczg momentu, w ktérym doszto juz do ztozenia oferty. Skoro odnoszg sie one do
etapu po ztozeniu oferty, jak wiec wykonawcy majg ztozy¢ oferte uwzgledniajgc rozwigzania rownowazne w wymaganych
do ztozenia wraz z ofertg cennikach Ai B, jezeli Zamawiajgcy dopuscit ich ,teoretycznie jedynie” zastosowanie w umowie
w mysl § 8 odnoszgcego sie do zasad realizacji ustugi. Wykonawca co do zasady nie moze samodzielnie dokonywaé
zmiany formularza ofertowego w aspekcie merytorycznej jego tresci. Gospodarzem postepowania jest bowiem
Zamawiajgcy. Do jego obowigzkéw nalezy m.in. opracowanie SWZ wraz z wszystkimi niezbednymi zatgcznikami.
Formularz oferty jak i cenniki sg jednym z zasadniczych elementéw SWZ i powinny by¢ ze sobg spdjne. Jezeli wykonawca
samodzielnie wprowadzitby zmiany ,merytoryczne” w treSci wzoru formularza ofertowego to naraza sie na ryzyko
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

3. Kolejng kwestig jest okoliczno$¢ postugiwania sie przez Zamawiajgcego w projekcie umowy pojeciami ,czesci
handlowe” oraz ,odpowiedniki” bez wskazania przy tym zadnych wymagan jakoSciowych, technicznych czy
funkcjonalnych, jakim majg one odpowiada¢. Postanowienia umowy dotyczace odpowiednikdw sg niejednoznaczne,
nieprecyzyjne i niedookreslone, co uniemozliwia Wykonawcom ocene, jakie zamienniki bedg uznane za dopuszczalne i
zostang uznane za odpowiedniki. To samo dotyczy sie braku jednoznacznosci odnosnie do rozumienia uzywanego
okreslenia ,czesci handlowe”. Tymczasem zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

4. Odwotujgcy raz jeszcze podkresla, ze Zamawiajgcy ani w SWZ ani Formularzu ofertowym wraz cennikami nie
zamiescit zadnych informaciji dotyczacych dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, kryteriow ich oceny ani sposobu ich
wykazania. Brak jest jakichkolwiek pdl, pozycji lub opisow umozliwiajagcych Wykonawcy wskazanie w cennikach A i B
czesci/podzespolow  rownowaznych  (odpowiednikdw, czesci handlowych) czy przedstawienie parametrow



potwierdzajgcych spetnienie wymagan réwnowaznosci. W przedstawionych cennikach A i B Zamawiajgcy wrecz wprost
wskazat "Nr katalogowy (rysunku)" oryginalnych czesci/podzespotéw/zespotdéw producenta przedmiotu zaméwienia. Takie
wymagania wprost stojg w sprzecznosci z zasadg opisywania przedmiotu zamdwienia wyrazong w art. 99 ust. 1 w zw. z
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

5. Brak jednoznacznych wymagan zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia, w tym warunkéw réwnowaznosci, oraz
brak mozliwoéci przedstawienia ich w formularzu ofertowym prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawca nie wie, jakie
czesci zamienne moze zaoferowac. Z kolei Zamawiajgcy zgodnie z § 8 ust. 21 lit.d. (Zamawiajgcy wyrazi zgode na
zastosowanie odpowiednika oraz zaakceptuje jego cene wskazang przez Wykonawce) uzyskuje petng dowolnos¢ w
akceptowaniu lub odrzucaniu produktdow zaréwno na etapie oceny oferty jaki realizacji umowy. Jest to sprzeczne z
zasadg réwnego traktowania Wykonawcow wynikajaca z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 4 odwotania tj. naruszenia art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp wzw z art. 8 ust.
1 ustawy Pzp wzw. z art. 5 ustawy Kodeks cywilny oraz wzw. z art. 3531 ustawy Kodeks cywilny.

1. Odwolujgcy pragnie zauwazy¢, ze Zamawiajgcy ma wprawdzie prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia
warunkéw umowy, ktére zabezpieczajg jego interes w wykonaniu zamdéwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami,
ale uprawnienie zamawiajgcego do ustalenia warunkdéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajacy nie
moze swego prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to zarébwno z ograniczen zasady swobody umow, jak i innej
podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 KC. Zasada swobody uméw uregulowana w art. 3531 KC
pozwala stronom utozy¢ stosunek prawny wedle uznania, ale nie jest nieograniczona, gdyz tak utozony stosunek prawny
nie moze sprzeciwia¢ sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Wykonawca
przystepujacy do przetargu publicznego ma ograniczony wplyw na tres¢ umowy (brak negocjacji indywidualnych), a zapisy
SWZ jednostronnie przygotowane przez zamawiajgcego muszg podlega¢ ocenie réwniez pod katem zasad stusznosci.
Postanowienie w sposob nieuzasadniony i nieuprawniony nadmiernie obcigzajgce jedng strone (w tym wypadku
zamawiajgcego) muszg zostaC uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 KC w zwigzku z art.
3531 KC) — np. gdy zamawiajgcy wykorzystuje swojg pozycje dominujacg przy konstruowaniu umowy wbrew dobrym
obyczajom.

2. Zaskarzone przez Odwolujgcego postanowienia zawarte w § 8 ust. 2, 14 lit. b, 19,20i21,§ 9 ust. 15i16,§ 10 ust. 7, §
11 ust. 7, 8 Istotnych postanowiern umowy dotyczacych Zasady realizacji ustugi, Personelu Wykonawcy, Kontrola i odbior
ustugi oraz Gwarancji stanowig naruszenie przepiséw przywolanych na wstepie odwotania, na potwierdzenie czego
przedstawia sie uzasadnienie jak nizej:

3. W § 8 ust.2 projektowanych postanowien umowy w obecnym brzmieniu Zamawiajgcy okreslit, ze ,Wykonanie ustugi
polega¢ bedzie na przywréceniu petnej zdolnosci produkcyjnej (ruchowej) urzadzen, a takze wystawieniu i dostarczeniu
Zamawiajgcemu wszystkich dokumentéw niezbednych do prawidtowego uzytkowania serwisowanych urzadzehAw
zaktadach Zamawiajgcego.”

Postanowienie ust. 2 wedlug Odwotujgcego powinno brzmie¢: ,Wykonanie ustugi polega¢ bedzie na naprawie w
celu przywrdcenia sprawnosci maszyny/urzadzenia, a takze wystawieniu i dostarczeniu Zamawiajgcemu wszystkich
dokumentdw niezbednych do prawidtowego uzytkowania serwisowanych urzadzen w zaktadach Zamawiajgcego.”

W ocenie Odwolujgcego obecny zapis jest niezgodny z przedmiotem umowy. Przedmiotem niniejszego
postepowania jest bowiem Swiadczenie dla Zaktadow JSW S.A. serwisu technicznego oraz dostawa czesci zamiennych,
podzespotéw, zespotdw dla kombajnédw chodnikowych produkcji Sandvik Mining and Construction. Zamawiajacy
formulujgc zakres ustugi, ktéry ma polegaé na przywrdceniu petnej zdolnosci produkcyjnej (ruchowej) prébuje
bezpodstawnie rozszerzy¢ zakres przedmiotu zamoéwienia na remont kombajnu. Jak bowiem inaczej nazwac sytuacje, w
ktérej Wykonawca usuwa awarie wykorzystujgc do tego czes$ci zamienne niezbedne do jej usuniecia miatby przywrécic
urzgdzenie do pelnej zdolnosci produkcyjnej. Taki zapis odpowiada ogélnej definicji remontu kapitalnego, ktéry brzmi:
.remont kapitalny to przywrécenie stanu pierwotnego maszyny/urzgdzenia (przywrécenie wartosci uzytkowej), bez
wprowadzania istotnych zmian w parametrach, zastosowaniu i typie”.

Natomiast zaproponowana przez Odwolujgcego zmiana jest zgodna z przedmiotem zamowienia, poniewaz
Swiadczenie ustug serwisowych z wykorzystaniem lub bez czesci zamiennych odpowiada tak naprawde definicji naprawy,
ktéra brzmi nastepujaco: ,naprawa to przywrécenie sprawno$ci maszyny/urzgdzenia, poprzez wymiane uszkodzonych
czesci lub podzespotdéw w sposéb okreslony w dokumentaciji techniczno-ruchowej”.

4. W § 8 ust. 14 lit.b projektowanych postanowienn umowy w obecnym brzmieniu Zamawiajgcy okreslit, ze ,W ramach
ustugi Zamawiajgcy zapewnia: b. osobe dozoru ruchu w charakterze opiekuna i koordynatora prac,”

Postanowienie § 8 ust. 14 lit. b wedlug Odwolujacego powinno brzmie¢: ,W ramach ustugi Zamawiajgcy zapewnia:
b. osobe dozoru ruchu w charakterze opiekuna oraz osoby do obstugi kombajnu chodnikowego (operator, $lusarz-
mechanik, elektryk) posiadajgce upowaznienia wydane przez kierownika ruchu zaktadu goérniczego na podstawie
udokumentowanych uprawnien i kwalifikaciji,”

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuije, iz za eksploatacje i konserwacje odpowiedzialny jest uzytkownik maszyny
(w tym przypadku Zamawiajacy) i jest to uregulowane w krajowych przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego tj. w
rozporzgdzeniu Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegdlowych wymagan dotyczacych prowadzenia



ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1118 ze zm.), w dziale VI. § 510 ust.1i § 512 ust.1, ktory
stanowi:

DZIAL VI. Maszyny, urzagdzenia i instalacje oraz obiekty budowlane zaktadu gorniczego Rozdziat 1. Wymagania
ogolne § 510. 1. Obstuge maszyn, urzadzen i instalacji powierza sie osobom posiadajgcym upowaznienia do obstugi
danego typu maszyn, urzadzen lub instalacji, wydane przez kierownika ruchu zaktadu gorniczego na podstawie
udokumentowanych uprawnien i kwalifikacji.

oraz
§ 512. 1. Osoby wykonujgce czynno$ci w ruchu zaktadu goérniczego, w zakresie wykonywanych czynnoéci, odpowiadajg
za wlasciwg eksploatacje maszyn, urzadzen i instalacji.

§ 513. 1. Naprawa maszyn, urzadzen i instalacji w trakcie ich ruchu oraz bezposrednie smarowanie i czyszczenie czesci
ruchomych jest niedopuszczalne.

2. Naprawe maszyn, urzadzen i instalacji wykonuje sie wytgcznie po:

1) zatrzymaniu maszyny lub urzadzenia;

2) zabezpieczeniu maszyny lub urzgdzenia przed samoczynnym przemieszczeniem;

3) wytgczeniu doptywu energii

Wskazanie przez Zamawiajgcego osobe dozoru ruchu w charakterze opiekuna jest zrozumiate (zasadne).
Natomiast wskazanie takiej osoby jako koordynatora prac nie jest uzasadnione, nie wiadomo bowiem na jakiej zasadzie
osoba dozoru miataby koordynowaé prace serwisu $wiadczonego przez Wykonawce. Logicznym jest, iz koordynatorem
prac jest pracownik serwisu Wykonawcy, ktérego celem jest wykonanie ustugi polegajgcej na naprawie w celu
przywrdcenia sprawnosci maszyny/urzadzenia. Wiadomo, ze nie kazdg awarie da sie usuna¢ od razu, ze wzgledu na
specyficzne warunki jakie panujg w zaktadzie goérniczym oraz restrykcyjne przepisy ktdére obowigzujg. Dodatkowo
Odwotujgcy nadmienia, ze obstuge maszyn, urzadzen i instalacji powierza sie osobom posiadajgcym upowaznienia do
obstugi danego typu maszyn, urzgdzen lub instalacji, wydane przez kierownika ruchu zaktadu gérniczego. Pomijajac fakt,
iz Zamawiajagcy w § 9 ust. 13.a, nie okreslit jakie doktadnie kwalifikacje i uprawnienia powinien posiada¢ personel
Wykonawcy nalezy zwr6ci¢ uwage ze do usuniecia awarii potrzebni sg réwniez pracownicy kopalni inni niz osoba dozoru.
Takimi pracownikami s3:

Slusarz — niezbedny do obstugi narzedzi stosowanych w gérnictwie np.: obstugi wciagnika fancuchowego,
wciggnika pneumatycznego.

Elektryk - niezbedny do obstugi urzadzeh elekirycznych wspéipracujgcychz przedmiotem zaméwienia
(kombajnem chodnikowym) np.: stacji transformatorowej, wytgcznika/rozrusznika stycznikowego.

Operator: niezbedny do sterowania kombajnem chodnikowym.

Wszyscy wyzej wymienieni pracownicy muszg zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem posiada¢ odpowiednie
uprawnienia ktorych natomiast pracownicy serwisu Wykonawcy posiada¢ nie muszg ze wzgledu na fakt iz sg im one
niepotrzebne poniewaz nie podlegajg one przepisom z Rozporzadzenia. Fakt ten potwierdza zapis z § 23 ust. 1
przywotanego rozporzadzenia, ktory stanowi ze: ,Przebywanie w wyrobiskach osob niezatrudnionychw ruchu zakfadu
goérniczego jest dopuszczalne wylacznie za zgodg kierownika ruchu zakladu goérniczego i w obecnosci wyznaczonego
pracownika zaktadu gorniczego.”

Dowéd: Zatgcznik nr 8 do Odwolania.

5. W § 8 ust. 19 projektowanych postanowien umownych w obecnym brzmieniu Zamawiajacy okreslit, ze ,Protokét ustugi
serwisowej sporzadza Wykonawca. Protokdt ustugi serwisowej powinien zawiera¢ co najmniej informacje uwzglednione
we wzorze protokotu ustugi serwisowej stanowigcym zatacznik nr 2 do umowy. Zapisy w protokole ustugi serwisowej nie
mogg by¢ sprzeczne z postanowieniami umowy i Specyfikacji Technicznej”.

Postanowienie § 8 ust. 19 wediug Odwotujgcego powinno brzmie¢: ,Protokét ustugi serwisowej sporzadza
Wykonawca. Protokét ustugi serwisowej powinien zawiera¢ podstawowe informacje uwzglednione w punkcie |, Il, V wzoru
protokotu ustugi serwisowej stanowigcy zatgcznik nr 2 do umowy. Zapisy w protokole ustugi serwisowej nie mogg by¢
sprzeczne z dokumentacjg techniczno-ruchowg danego typu urzadzenia ujetego w pkt. I.1. Specyfikacji technicznej”

Zauwazenia wymaga, ze skoro protokdt ustugi serwisowej sporzadza Wykonawcai powinien on zawierac

podstawowe informacje to jak najbardziej uzasadniona jest propozycja Odwotujgcego ze wzgledu na to, ze takie —
podstawowe informacje okreslone sg punkcie |, 1l, V wzoru protokotu ustugi serwisowej stanowigcy zatgcznik nr 2 do
umowy. Odwolujgcy nadmienia, Ze pozostate informacje ujete w punkcie Ill. pkt. 2 i 3 wzoru protokotu odnoszg sie do
odpowiednikéw czesci, zespotdw, podzespotdw objetych cennikiem oraz czesci handlowych, ktérych Zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu nie sprecyzowat, co zostato przez Odwotujgcego wyjadnione w zarzucie nr 5 niniejszego
odwotania.
6. W § 8 ust. 20 i 21 projektowanych postanowienn umownych w obecnym brzmieniu Zamawiajgcy okreslit, ze
.Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie zamiennych czesci, podzespotdw i zespotdw nieobjetych Cennikiem, i
jednoczesnie niebedgcych odpowiednikami zamiennych czesci, podzespotdw i zespotéw objetych Cennikiem (dalej:
czesci handlowe), o ile spetnione zostang nastepujgce warunki:



a. cena danej czesci handlowej bedzie odpowiadaé jej cenie rynkowej, tj. catkowitej cenie, jakg w momencie dostawy tej
czesci handlowej Zamawiajgcy musiatby zaptaci¢ w warunkach uczciwej konkurenciji, przy uwzglednieniu okolicznosci, w
jakich Zamawiajacy nabywa czesci handlowe w zwigzku z awarig urzgdzen, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu kosztow
jej dostawy w terminach i na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie,

b. Zamawiajgcy wyrazi zgode na zastosowanie danej czesci handlowej oraz zaakceptuje jej cene wskazang przez
Wykonawce,

c. protokoét ustugi serwisowej wskazywac bedzie zastosowanie czesci handlowych odrebnie od innych zastosowanych
zamiennych czesci, zespotow lub podzespotdéw objetych Cennikiem,

d. faktura wystawiona przez Wykonawce za wykonanie ustugi bedzie wskazywac odregbnie ceng czesci handlowych.

21. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie odpowiednikbw zamiennych czesci, podzespotow, zespotow objetych
Cennikiem (dalej: odpowiedniki), o ile spetnione zostang nastepujgce warunki:

a. zamienna cze$¢, podzespot i zespot objety Cennikiem zostat wycofany z produkcji lub odpowiednik posiada lepsze
parametry niz odpowiadajgca mu zamienna cze$¢, podzespdt, zespot objety Cennikiem,

b. Wykonawca wskaze odpowiadajgcy w Cenniku numer katalogowy zamiennej czesci, podzespotu lub zespotu, zamiast
ktérego zastosowany ma zosta¢ odpowiednik,

c. cena za odpowiednik nie bedzie wyzsza niz okreslona w Cenniku cena zamiennych czesci, podzespotu lub zespotu,
zamiast ktérych odpowiednik ma by¢ zastosowany,

d. Zamawiajgcy wyrazi zgode na zastosowanie odpowiednika oraz zaakceptuje jego cene wskazang przez Wykonawce,

e. protokét ustugi serwisowej lub dowdd dostawy wskazywac bedzie zastosowane odpowiedniki odrebnie od innych
zastosowanych zamiennych czesci, zespotéw lub podzespotéw objetych Cennikiem,

f. faktura wystawiona przez Wykonawce za wykonanie ustugi bedzie wskazywa¢ odrebnie cene odpowiednikéw.”

Postanowienie § 8 ust. 20 i 21 projektowanych postanowiern umownych wedlug Odwotujgcego powinno zosta¢ w
catosci usuniete.

Odwotujacy w niniejszym Odwotaniu odno$nie do wcze$niejszego zarzutu podnidst juz okolicznosci postugiwania
sie przez Zamawiajgcego w projekcie umowy niejednoznacznymi (niedookreslonymi) pojeciami ,cze$ci handlowe” oraz
Lodpowiedniki”, poniewaz nie wskazuje on przy tym zadnych wymagan jakosciowych, technicznych czy funkcjonalnych,
jakim majg one odpowiada¢. Postanowienia dotyczgce odpowiednikow sg nieprecyzyjne i niedookreslone co uniemozliwia
Wykonawcom ocene, jakie zamienniki bedg uznane za dopuszczalne. To samo dotyczy sie czesci handlowych. Brak
wskazania przez Zamawiajgcego czesci rownowaznych (lub odpowiednikow i czesci handlowych) czy ich opisu w
jakichkolwiek innych dokumentach poza projektem umowy sprawia, Ze zgdanie i propozycja zmiany w projekcie umowy w
tym aspekcie, ktorg przedstawia Odwotujacy, jest jak najbardziej zasadna.

7. W § 9 ust. 15 i 16 projektowanych postanowierh umownych w obecnym brzmieniu Zamawiajgcy okreslit, ,ze Wobec
osOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji umowy, Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wynikajaca z
przepisbw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz odpowiedzialno$¢ za skutki niezawinionych przez
Zamawiajgcego wypadkow, ktore nastgpity w zwigzku z realizacjg ustugi.”

+Wykonawca odpowiada wobec Zamawiajgcego za wszelkie koszty, szkody i wydatki poniesione przez Zamawiajgcego w
zwigzku z niezawinionym przez Zamawiajgcego wypadkiem przy pracy osoby skierowanej do realizacji umowy.”

Postanowienie ust. 15 wedtug Odwotujgcego powinno brzmie¢: ,Wobec osdb skierowanych przez Wykonawce do
realizacji umowy, Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wynikajagca z przepisbw prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych”.

Natomiast postanowienie ust. 16 powinno zosta¢ wykreslone w cato$ci.

Jak juz zostato wspomniano w niniejszym Odwolaniu Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za nadzér nad
pracownikiem serwisu jako osoby spoza zaktadu gérniczego. Wynika to z ROZPORZADZENIA MINISTRA ENERGII z dnia
23 listopada 2016 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zakladow
goérniczych z § 23. 1, zgodnie z ktérym Przebywanie w wyrobiskach os6b niezatrudnionych w ruchu zaktadu gérniczego
jest dopuszczalne wytgcznie za zgoda kierownika ruchu zakfadu gorniczego i w obecno$ci wyznaczonego pracownika
zaktadu gorniczego.

Odwotujacy ponadto pragnie podnies¢, ze Zamawiajgcy nie wskazat w sposob jednoznaczny okolicznosci
zwigzanych z niezawinionymi przez Zamawiajgcego wypadkami, ktore nastgpity w zwiazku z realizacjg ustugi. Wedtug
Odwotujgcego zapis ten jest niedopuszczalny poniewaz bezpodstawnie obarcza skutkami Wykonawce za okoliczno$ci od
niego niezalezne. To samo dotyczy ust. 16, gdzie Zamawiajgcy w ogodle nie wskazat jakie koszty, szkody i wydatki
poniesione przez Zamawiajgcego W zwigzku z niezawinionym przez Zamawiajgcego wypadkiem przy pracy osoby
skierowanej do realizacji umowy Wykonawca ma odpowiadac¢. PodkresSlenia wymaga, ze brak jednoznacznych zapisow
dotyczacych okoliczno$ci, ktére mogg wplyngé na realizacje umowy, stawia przy tym w pozycji uprzywilejowanej
Zamawiajgcego, naruszajgc tym samym zasade rownowagi stron umowy.

8. W § 10 ust. 7 projektowanych postanowienn umownych w obecnym brzmieniu Zamawiajgcy okreslit, ze ,w przypadku
stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze ustuga zostata wykonana niezgodnie z wymaganiami przewidzianymi w niniejszej



umowie:

a. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wprowadzenia do protokotu ustugi serwisowej swoich uwag i zastrzezen,

b. Zamawiajgcy nie bedzie ponosit kosztéw wykonania ustugi w zakresie, w jakim stwierdzono jej wadliwos¢ (wadliwe
wykonywanie prac, wadliwos¢ uzytych zamiennych czesci, zespotdéw lub podzespotéw),

c. Wykonawca za zgodg Zamawiajgcego usunie stwierdzone niezgodnosci, a po zakonczeniu realizacji ustugi zostanie
sporzgdzony protokét ustugi serwisowej.”

Postanowienie ust. 7 wedlug Odwolujgcego powinno brzmie¢: ,7. W przypadku stwierdzenia przez
Zamawiajacego, ze ustuga zostata wykonana niezgodnie z wymaganiami przewidzianymi w § 8 ust.2 niniejszej umowy:

a. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wprowadzenia do protokotu ustugi serwisowej swoich uwag i zastrzezen,

b. Zamawiajgcy nie bedzie ponosit kosztow ustugi serwisowej ktdéra zostata wykonanaw sposéb niezgodny z
dokumentacja techniczno-ruchowg danego typu urzgdzenia ujetego w pkt. I.1. Specyfikacji technicznej.

c. Wykonawca za zgodg Zamawiajgcego usunie stwierdzone niezgodnosci, a po zakohczeniu realizacji ustugi zostanie
sporzgdzony protokdt ustugi serwisowej.”

Zdaniem Odwolujgcego postanowienie § 10 ust. 7 w brzmieniu jak zamie$cit Zamawiajacy jest niezgodny z
przedmiotem zamowienia. Przedmiotem niniejszego postepowania jest Swiadczenie dla Zakladow JSW S.A. serwisu
technicznego oraz dostawa cze$ci zamiennych, podzespotéw, zespotdéw dla kombajnéw chodnikowych produkciji Sandvik
Mining and Construction. Zamawiajgcy formutujac zakres ustugi, ktéry ma polega¢ na przywréceniu petnej zdolnosci
produkcyjnej (ruchowej) Zamawiajgcy probuje bezpodstawnie rozszerzyé zakres przedmiotu zamoéwienia na remont
kombajnu albowiem inaczej nazwac sytuacje w ktorej Wykonawca usuwa awarig wykorzystujgc do tego czgsci zamienne
niezbedne do jej usuniecia miatby przywréci¢ urzgdzenie do petnej zdolnosci produkcyjnej. Taki zapis odpowiada definicji
remontu kapitalnego ktéry brzmi: ,remont kapitalny to przywrécenie stanu pierwotnego maszyny/urzgdzenia (przywrocenie
warto$ci uzytkowej), bez wprowadzania istotnych zmian w parametrach, zastosowaniu i typie”.

Zaproponowana przez Odwotujgca zmiana jest zgodna z przedmiotem zamowienia poniewaz Swiadczenie ustug
serwisowych z wykorzystaniem lub bez czesSci zamiennych odpowiada tak naprawde definicji naprawy ktoéra brzmi:
,haprawa to przywrédcenie sprawnosci maszyny/urzadzenia, poprzez wymiane uszkodzonych czesci lub podzespotéw w
sposob okreslony w dokumentacii techniczno-ruchowe;j”.

9. W § 11 ust. 7 projektowanych postanowien umownych w obecnym brzmieniu Zamawiajgcy okreslit, ze ,Uprawnienie do
okreslenia obowigzkéw Wykonawcy z tytulu gwarancji przystuguje Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy moze wykonywaé
uprawnienia z tytutu gwarancji niezaleznie od uprawnien z tytutu rekojmi.”

Postanowienie ust. 7 wedtug Odwotujgcego powinno brzmie¢: ,Zamawiajagcy moze wykonywa¢ uprawnienia z
tytutu gwaranciji niezaleznie od uprawnien z tytutu rekojmi.”

Postanowienie, w obecnym brzmieniu, zgodnie z ktérym zamawiajacy ma jednostronne uprawnienie do okreslenia
obowigzkéw wykonawcy z tytutu gwaranciji w trakcie realizacji umowy, w ocenie Odwotujgcego jest sprzeczne z art. 353"
KC (zasada swobody umoéw), a w konsekwencji moze zosta¢ uznane za niewazne z mocy prawa (art. 58 § 1 KC).

Postanowienie jest sprzeczne z istotg gwaranciji, ktéra musi mie¢ okreslong tres¢ juz w chwili zawarcia umowy
(por. art. 577 § 1 KC). Nie moze by¢ tak, ze wykonawca w ogdle nie zna swoich obowigzkéw, bo bedg ,okreslone pdzniej”’
przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym obecne postanowienie ust. 7 zdanie pierwsze powoduje, ze $wiadczenie
(obowigzki) wykonawcy, jakie miatby wykonywa¢ w ramach gwarancji pozostaje nieokreslone i moze by¢ dowolnie
rozszerzone przez zamawiajacego.

10. W § 11 ust. 8 projektowanych postanowierh umownych w obecnym brzmieniu Zamawiajgcy okreslit, ze ,Zamawiajacy
nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie zamiennych czesci, podzespotdow lub zespotow, wynikajagce z prawidtowej
eksploatacji urzgdzenia”.

Postanowienie ust. 8 wedlug Odwolujgcego powinno brzmie¢: ,Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za
zuzycie zamiennych czesci, podzespotéw lub zespotéw, wynikajace z prawidiowej eksploataciji zgodnej z DTR/Instrukcjg
Obstugi urzgdzenia”

Zgodnie z powyzszg argumentacjg Odwolujgcy przypomina, ze na mocy obowigzujgcych przepiséw krajowych tj.
ww. rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczeg6towych wymagan dotyczgcych
prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gérniczych, Dziat VI. § 508 Maszyny, urzadzenia i instalacje eksploatuje sie,
konserwuje i naprawia w sposéb okreslony w dokumentaciji techniczno-ruchowej. Z kolei zgodnie z § 510 ust.1 i § 512
ust.1 osoby wykonujgce czynnosci w ruchu zakladu goérniczego, w zakresie wykonywanych czynnos$ci, odpowiadajg za
wiasciwg eksploatacje maszyn, urzgdzen i instalacji co za tym idzie zakres odpowiedzialno$ci okre$la sposéb eksploatacii
maszyny przez Zamawiajgcego (niezaleznie czy prawidlowej czy tez nie) zgodny z Dokumentacjg techniczno —
ruchowa/Instrukcja obstugi.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze ustawodawca juz od jakiegos czasu zmierza do ograniczenia praktyk
zamawiajacych polegajgcych na ksztattowaniu postanowien umoéw w sposob zabezpieczajacy wytgcznie ich interesy bez
nalezytego ich wywazenia z interesami wykonawcow.

Dowod: Zatgcznik nr 8 do odwotania.

Rozporzagdzenie Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegdlowych wymagan dotyczacych



prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych.

Zamawiajacy w dniu 28.11.2025 r. (na swojej platformie zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524
Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie
przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu29.12.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO
whniést na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. W
dniu 26.11.2025 r. wykonawca: Minostar Mining Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Chetmie Slgskim wniost odwotanie od
czynnoSci zamawiajgcego, podjetej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie dla Zaktadéw JSW S.A. serwisu technicznego kombajnéw chodnikowych produkciji
Sandvik Mining and Construction wraz z dostawg czesci zamiennych, podzespotéw i zespolow, obejmujgcej tresé
poszczegdinych postanowien dokumentéw zamoéwienia. Odwotanie jest bezpodstawnei z przedstawionych ponizej
wzgledéw podlega oddaleniu.

W tresci zarzutu nr 1 odwolujgcy wskazat na naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 w zw. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 91

ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowieh publicznych (dalej: pzp) ,poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i doprowadzenie do sytuaciji, w ktérej zgodnie z najlepszg wiedzg Odwolujgcego, jedynie jeden podmiot
(wykonawca) jest w stanie ztozy¢ oferte w postepowaniu ze wzgledu na zagregowanie w postgpowaniu zamowien bez
chociazby dopuszczenia sktadania ofert czeSciowych (tj. wykonawca Sandvik Polska jako upowazniony przedstawiciel
producenta firmy Sandvik Mining and Construction GmbH Zeltweg, co stawia go w uprzywilejowanej pozyciji), podczas gdy
moga one stanowi¢ samodzielne przedmioty odrebnych postepowan lub cze$ci zamoéwienia (przedmiot ofert
czeSciowych) tj. zakres przedmiotowy zamoéwienia jest podzielny, poniewaz obejmuje rézne typy kombajnéw
chodnikowych takich jak AM-75, MR-340X Ex-S oraz MR 341 ktére mogg by¢ wykonywane przez roznych,
wyspecjalizowanych wykonawcow bez uszczerbku dla prawidtowej realizacji zamowienia, a Zamawiajgcy zobowigzany
jest przygotowa¢ i prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji”.
Odnoszac sie do przytoczonego powyzej zarzutu nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze odwolujacy, zgodnie z zasadg
ciezaru dowodowego, wynikajacg z art. 6 kc w zw. z art. 8 ust. 1 pzp zobowigzany byt przedstawi¢ dowody,
potwierdzajgce zasadno$¢ zarzutow odwotania. Temu obowigzkowi odwolujgcy w ogodle nie sprostat. Spétka Minostar
Mining Solutions sp.z o0.0. w zaden sposéb nie wykazata, ze na rynku funkcjonuje wytacznie jeden wykonawca
posiadajacy zaplecze oraz mozliwosci techniczne, technologiczne, maszynowe, kadrowe, organizacyjne i finansowe
pozwalajgce na wykonanie niniejszego zamowienia w catosci. Jednoczes$nie odwotujacy nie wykazat, ze ani odwotujacy,
ani zaden z pozostatych wykonawcéw nie jest w stanie wykona¢ zaméwienia w zalozonym przez zamawiajgcego
zakresie.

Odwolujacy nie zauwaza, ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zapadte jeszcze na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo zamowienh publicznych wskazywalo, ze ,wiasciwie kazdy opis przedmiotu
zamdwienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji posrednio lub bezposrednio preferujgc jednych wykonawcow i
dyskryminujgc innych. To jednak nie oznacza, ze naruszono zasade z art. 7 ust. 1 p.z.p.” (tak: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt: KIO 2674/17). ,Naruszenie zasady uczciwej konkurencji wskazanej w
art. 29 ust. 2 p.z.p. ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia w sposéb wskazujgcy na
konkretnego producenta lub konkretny produkt, a takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktore nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zmawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat
niektérym wykonawcom w postepowaniu. Jest przy tym naturalne, ze niemal kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie za
sobg ograniczenie konkurencji polegajace na niemoznosci ztozenia oferty przez potencjalnie zainteresowanego
wykonawce z uwagi na niedysponowanie okres$long technologia, wymaganym do$wiadczeniem itp. To jednak nie musi
oznaczagé, ze doszio do naruszenia zasady z art. 7 ust. 1 p.z.p.” (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 sierpnia
2017 r., sygn. akt: KIO 1670/17).

Podobne zapatrywanie Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita takze na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw
pzp, wskazujac, ze ,przepisy art. 91 ust. 1 i 2 nie formulujg generalnej zasady umozliwiania sktadania ofert czesciowych,
chyba ze niedokonanie podzialu zamoéwienia na czesci jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Przeciwnie -
dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych jest wylgcznie uprawnieniem zamawiajgcego, nie obowigzkiem -
nawet jezeli przedmiot zamowienia jest podzielny. Zamawiajgcy ma obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowien
na czesci, jednocze$nie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji o ewentualnym podziale i
powodach tego podziatu” (tak: wyrok z dnia 21.04.2023 r., sygn. akt: KIO 935/23), czy tez stwierdzajgc, ze ,zamawiajacy
zgodnie z art. 91 p.z.p. moze udzieli¢ zamdwienia w cze$ciach. Zamawiajacy jest zobowigzany do rozwazenia celowosci
podziatu zamdwienia na czesci, powinien on poda¢ wykonawcom powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci.
Jednak ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu swobode autonomicznego podejmowania decyzji o ewentualnym
podziale i powodach tego podziatu” (tak: wyrok z dnia 31.01.2024 r., sygn. akt: KIO 77/24).

Jednocze$nie wypada przytoczyé uzasadnienie wyroku Izby z dnia 06.04.2018 r., wydanego w postepowaniu



odwotawczym, dotyczacym zaniechania przez tutejszego zamawiajgcego podziatu na czesci zamoéwienia, obejmujgcego
najem czternastu nowych kombajnéw chodnikowych, zgodnie z ktérym ,art. 36aa ust. 1 p.z.p. stanowi, iz zamawiajgcy
moze podzieli¢ zamdwienie na czesci, okreslajac zakres i przedmiot tych czesci. Kwestie dotyczgcg mozliwosci podziatu
zamowienia na czesci, ustawodawca pozostawit do wytacznej dyspozycji zamawiajgcego. Jednakze decyzja ta, majgca
istotne znaczenie dla przebiegu postepowania, w szczegoélnosci dla umozliwienia udzialu szerszemu gronu podmiotéw,
specjalizujgcych sie w danej branzy, nie moze pozostawac o tyle subiektywna, o ile zamawiajgcy bez gtebszej refleksji nie
uwzgledni faktycznych okolicznosci uniemozliwiajagcych mu podzielenie zamoéwienia na czesci (sygn. akt: KIO 533/18).
Uwzgledniajgc przedstawione powyzej orzecznictwo zamawiajgcy wskazuje, ze zaniechanie podziatu zamoéwienia na
czesci nastgpito z uwagi na przedstawione ponizej okolicznosci:

Dokumentacja techniczna kombajnéw chodnikowych typu AM-75Ex-s, MR-340 oraz MR-341 wskazuje ze posiadajg one
bardzo zblizong (prawie tozsamg) konstrukcje. Jednocze$nie z cennika czesci zamiennych, stanowigcych zatgczniki do
dokumentaciji technicznej kombajnéw wynika, ze ponad 90% cze$ci zamiennych znajduje zastosowanie we wszystkich
typach maszyn objetych niniejszym postepowaniem. Ponadto nie wystepujg zadne réznice pomiedzy czynnosciami,
sktadajgcymi sie na serwis poszczegdlnych typdw kombajnéow. W zwigzku z tym brak jest jakichkolwiek podstaw
technicznych, funkcjonalnych, czy tez uzytkowych uzasadniajgcych podziat zaméwienia na czesci.

Wskazujgc na powyzsze nalezy zauwazyc¢, ze zarzut nr 1 jest bezzasadny i jako taki podlega oddaleniu.

Nastepnie odwolujgcy zarzucit naruszenie ,art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczne;j i
finansowej w sposob nieproporcjonalny oraz nadmierny w stosunku do przedmiotu zamodwienia co ogranicza w
nieuprawiony sposob, krgg wykonawcow mogacych sie ubiegaé o udzielenie zaméwienia, pomimo iz posiadajg oni
zdolnosci i potencjat umozliwiajgcy jego wykonanie”. W skazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o zmiane tre$ci punktéw
7.2.110.1.3. swz poprzez nadanie im nastepujgcego brzmienia:

»7.2. Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci finansowej potwierdza¢ bedzie posiadanie przez
wykonawce Srodkéw finansowych lub zdolnosSci kredytowej w wysokosci co najmniej 1 000 000,00 zt w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed ziozeniem dokumentu, potwierdzajgcego sytuacje finansowg wykonawcy,
przewidzianego w pkt. 10.1.3. lub 10.1.4. SWZ

10.1.3. informacji banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy w wysoko$ci co najmniej: 1 000 000,00 zt w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

lub w przypadku uwzglednienia pierwszego zarzutu odwotania i nakazania podziatu zamowienia na czesci zmiane
postanowienia z pkt.7.2. oraz 10.1.3. SWZ na:

7.2. Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoéci finansowej potwierdza¢ bedzie posiadanie przez
wykonawce $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysoko$ci co najmniej:

dla Zadania 1 : 500 000,00 zt

dla Zadania 2 : 1 000 000,00 zt

dla Zadania 3 : 1 000 000,00 zt

w okresie nie wcze$niejszym niz 3 miesigce przed ztozeniem dokumentu, potwierdzajgcego sytuacje finansowg
wykonawcy, przewidzianego w pkt. 10.1.3. lub 10.1.4. SWZ. W przypadku skiadania ofert na wiecej niz jedno zadanie
wysoko$¢ posiadanych przez Wykonawce srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej nie moze by¢ mniejsza niz
suma $rodkoéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wymaganych dla poszczegélnych zadan na kiére Wykonawca
sktada oferte.

10.1.3. informacji banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych
Srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy w wysoko$ci co najmniej:

dla Zadania 1 : 500 000,00 zt

dla Zadania 2 : 1 000 000,00 zt

dla Zadania 3 : 1 000 000,00 zt

w okresie nie wcze$niejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. W przypadku sktadania ofert na wiecej niz jedno zadanie
wysoko$¢ posiadanych przez Wykonawce srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej nie moze by¢ mniejsza niz
suma $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wymaganych dla poszczegélnych zadan na ktére Wykonawca
sktada oferte”.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu i wniosku nalezy wskaza¢, ze w § 4 projektowanych postanowiern umowy,
obowigzujgcych w postepowaniu nr 57/P/25 przewidziano, ze wynagrodzenie wskazane w § 3 ust. 1 umowy uiszczane
bedzie czesciami. Wynagrodzenie czesciowe wynika¢ bedzie z zakresu zleconej przez zaklad Zamawiajgcego i
faktycznie wykonanej oraz udokumentowanej ustugi, w oparciu o stawki wynagrodzenia okreslone w § 3 ust. 2 umowy
(ust. 1). Podstawg ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy za realizacje ustugi bedzie podpisany
przez obie strony protokot ustugi serwisowej, o ktorym mowa w § 10 ust. 4 umowy lub dow6d dostawy, o ktorym mowa w
§ 10 ust. 5 umowy, a w przypadku dostawy czesci handlowej — dodatkowo cena wynikajgca z oferty, ustalona zgodnie z §



8 ust. 20 umowy (ust. 2). Zaptata wynagrodzenia nastepowac bedzie na podstawie prawidiowo wystawionej faktury w
terminie do 60 dni od daty jej dostarczenia do Centrum Ustug Wspdlnych — jednostki organizacyjnej Zamawiajgcego
(adres: ul. Armii Krajowej 56, 44 — 330 Jastrzebie — Zdroj). Tre$¢ faktury powinna wskazywaé nadany przez
Zamawiajgcego numer umowy (numer e-RU) oraz zaktad i ruch Zamawiajgcego, ktérego ona dotyczy. Do faktury
Wykonawca zatgcza protokét ustugi serwisowej, o ktorym mowa w § 10 ust. 4 umowy lub dowoéd dostawy, o ktérym mowa
w § 10 ust. 5 umowy, a w przypadku zastosowania czesci handlowej, dodatkowo oferta, ustalona zgodnie z § 8 ust. 20
umowy (ust. 3).

Ponadto w § 10 projektowanych postanowiern umowy przewidziano, ze odbiér wykonanej ustugi w zakresie
wykonanej naprawy lub przegladu urzadzen, odbiér dostarczonych przez Wykonawce zamiennych czesci, podzespotow
lub zespotow w przypadkach okreslonych w § 8 ust. 1 lit. e. umowy, a takze odbiér zamiennych czesci, podzespotow i
zespotow w zaktadzie Wykonawcy w przypadkach okreslonych w § 8 ust. 1 lit. f. umowy potwierdza¢ bedzie podpisany
przez obie strony protokét ustugi serwisowej. Zmiany lub uzupetnienia w podpisanym protokole ustugi serwisowej bedg
wprowadzane jedynie za zgoda obu stron (ust. 4). Odbior zamiennych czesci, podzespotéw i zespotdéw dostarczanych
przez Wykonawce za posrednictwem Zaktadu Wsparcia Produkcji JSW S.A. zostanie potwierdzony dowodem dostawy
(ust. 5). Powyzsze oznacza, ze wykonawca powinien dysponowa¢ $rodkami finansowymi, pozwalajgcymi na pokrycie
kosztéw realizacji zamowienia (czesci, podzespotéw i zespotdw zamiennych, robocizny oraz niezbednej infrastruktury)
przez co najmniej dwa miesigce. Uwzgledniajgc powyzsze oraz szacunkowg wartos¢ zamodwienia nie mozna uznac, ze
zaproponowana przez odwotujgcego zdolno$é finansowa wynoszgca 1 000 000, 00 zt pozwala na pokrycie kosztow
realizacji zamoéwienia we wspomnianym poczagtkowym okresie wykonywania umowy. Jednocze$nie wniosek
odwolujgcego przewiduje wprowadzenie warunku dotyczgcego zdolnosci finansowej w wysokosci 1 000 000, 00 zt
(podczas gdy obecnie wynosi on 3 000 000,00 zt), a w przypadku podziatu zamoéwienia na czesci w tgcznej wysokosci 2
500 000,00 zt. Stad wniosek odwoltujgcego jest wewnetrznie sprzeczny i jako taki nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Kolejno odwotujacy w zarzucie nr 3 podnidst naruszenie przepisu ,art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 5 i
6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — tj. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje i prowadzacy do uprzywilejowania wykonawcy bedacego producentem w zakresie odnoszgcym sie
do Cennikéw stanowigcych zatgczniki nr 4 i 5 do oferty, w ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit mozliwosci zaoferowania
czesci rbwnowaznych, uniemozliwiajgc tym samym wykonawcom innym niz producent sktadania ofert rownowaznych z
produktami o takich samych wiasciwosciach, cho¢by miaty inny znak towarowy, patent czy pochodzenie”.

W skazujac na powyzsze odwoltujgcy wnidst o ,zmiane w cennikach stanowigcych zatgczniki nr 4 i 5 do formularza
ofertowego poprzez uwzglednienie mozliwosci zaoferowania cze$ci rownowaznych” oraz wprowadzenie w tym zakresie
odpowiednich zmian w tresci formularza ofertowego.

Odpowiadajgc na powyzszy zarzut oraz wniosek nalezy wskaza¢, ze bedgce przedmiotem serwisu kombajny
chodnikowe uzytkowane sg w strefach zagrozenia wybuchem metanu lub pylu weglowego. Stad eksploatacja,
konserwacja oraz naprawa przedmiotowych maszyn realizowana jest na podstawie przepiséw dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/34/UE z dnia 26.02.2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do urzadzen i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowej
(dyrektywy ATEX). Stad wskazac¢ nalezy, ze zmiana elementébw w urzgdzeniach pracujgcych w strefach zagrozonych
wybuchem (dyrektywa ATEX) wymaga Scistego przestrzegania procedur, w szczegdlnosci tych przewidzianych w
Zatgczniku nr 1l do dyrektywy ATEX. Albowiem wszelkie modyfikacje, ktére moga wplyng¢ na bezpieczenstwo
przeciwwybuchowe wymagajg ponownej oceny zgodnosci lub nawet nowej certyfikacji. W tym zakresie kluczowe jest
zachowanie aktualno$ci dotychczasowego certyfikatu ATEX.

W przypadku zmiany elementéw maszyny lub urzadzenia, w odniesieniu do ktorej znajdujg zastosowanie przepisy
dyrektywy ATEX konieczne jest przeprowadzenie nastepujgcej procedury:
1.Analiza wptywu zmiany: Przed przystgpieniem do jakiejkolwiek modyfikacji nalezy doktadnie oceni¢, czy planowana
zmiana (np. materiatu, komponentu, oprogramowania) ma wplyw na ktérykolwiek z aspektdéw bezpieczenstwa
przeciwwybuchowego maszyny lub urzgdzenia, takich jak: potencjalne Zrodta zaptonu (iskrzenie, przegrzewanie),
integralno$¢ obudowy i stopien ochrony (IP), parametry elektryczne lub termiczne.
2.Uzycie elementéw posiadajgcych certyfikaty, potwierdzajgce zgodnos¢ z dyrektywg ATEX. Stad wymieniane elementy
muszg by¢ oryginalnymi czeSciami zamiennymi lub innymi komponentami, ktére sg odpowiednio certyfikowane ATEX i
dopuszczone do uzytku w danej strefie zagrozenia wybuchem.

3. Eksploatacja, konserwacja oraz serwis kombajnéw chodnikowych nastepuje zgodnie z wymogami, przewidzianymi w
dokumentacji technicznej, ktéra kazdorazowo zawiera instrukcje w tym zakresie. W tre$ci dokumentacji technicznej
producent okresla zakres dopuszczalnych czynno$ci serwisowych i cze$ci zamiennych, ktére nie naruszajg certyfikacji.

4. W przypadku zastosowania innego elementu lub wykonanego z innego materiatu, konieczna moze by¢ ponowna ocena
zgodnos$ci maszyny lub urzadzenia z dyrektywg ATEX, dokonywana przez notyfikowana jednostke certyfikujaca.

5. Odpowiedzialnos¢ za zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami spoczywa na producencie, a w przypadku istotnych
modyfikacji dokonanych przez uzytkownika, to na uzytkowniku (tu: zamawiajacym) spoczywa obowigzek zapewnienia
zgodnosci zmodyfikowanego urzgdzenia z dyrektywg ATEX.



6. Nieautoryzowane zmiany elementéw maszyn lub urzadzen mogg skutkowaé utratg waznosci certyfikatu ATEX,
potwierdzajgcego mozliwo$¢ zastosowania maszyny lub urzadzenia w strefach zagrozenia wybuchem, co jest
réwnoznaczne z brakiem mozliwosci jego uzytkowania w strefie zagrozonej wybuchem.

Ponadto wypada zaznaczy¢, ze Cenniki A i B, stanowigce zatgczniki nr 4 i 5 do formularza ofertowego zawierajg
nowe oraz poremontowe czesci zamienne, podzespoty i zespoty, stosowane w serwisowanych kombajnach
chodnikowych. Jednakze nie zostaty one oznaczone za pomocg znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta
lub szczegdlnego procesu, kiéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Juz tylko
z tego wzgledu nie sposéb uznaé, zaskarzone przez odwotujgcego postanowienia, przewidziane w tresci dokumentow
zamOwienia naruszajg przepisy ,art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp”.

Jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, ze czesci zamienne, podzespoly i zespoly zostaty w Cenniku A i B
opisane za pomocg indeksu (numeru) z katalogu cze$ci zamiennych zatgczonego do dokumentacji technicznej danego
kombajnu chodnikowego, gdzie oprécz rysunku technicznego, przyktadowego wskazania lokalizacji podzespotu oraz
numeru indeksu, z ktorego korzysta producent maszyny nie zostaty okreslone zadne wiasciwosci lub parametry
techniczne, w tym parametry gabarytowe, materiatowe, czy tez parametry funkcjonalne.

Jednocze$nie nalezy podnie$é, ze jedynie Cennik A zawiera ponad 6.100 pozycji réznorodnych czesci
zamiennych, podzespotéw i zespotow, wykorzystywanych w serwisowanych kombajnach chodnikowych. W zwigzku z
tym opisanie wiasciwosci oraz parametréw technicznych wszystkich pozyciji w sposdb umozliwiajgcy nadanie im zakresu
réwnowaznosci jest niewykonalne.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze rowniez zarzut nr 3 sig nie potwierdzit i jako taki podlega oddaleniu.

W tresci zarzutu nr 4 odwotujgcy podniost naruszenie ,art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp — tj. poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty w zakresie odnoszgcym sie do braku wskazania definicji cze$ci handlowej oraz odpowiednikéw
innych niz zamiennych czesci, podzespotéow i zespotdw objetych Cennikiem, ktére zostaty wycofane z produkcji lub
odpowiednikéw, ktére posiadajg lepsze parametry niz odpowiadajgca mu zamienna cze$¢, podzespot, zespodt objety
Cennikiem o ktérych Zamawiajacy pisze w § 8 ust. 20 oraz ust. 21 Projektowanych postanowien umowy stanowigcych
Zatgcznik nr 5 do SWZ'.

W skazujac na powyzsze rzekome naruszenie odwotujacy wniést o zmiane postanowien zawartych w § 8 ust. 2, 14
lit. b, 19, 20121, § 9 ust. 15i 16, § 10 ust. 7, § 11 ust. 7, 8 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych Zatgcznik nr
5do SWZ
Odpowiadajgc na powyzsze zarzuty i wnioski nalezy zauwazy¢, ze wytgcznie sprowadzajg sie one do dazenia przez
odwotujgcego do mozliwie najwiekszego zminimalizowania zakresu $wiadczonej ustugi oraz mozliwie najwiekszego
ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia.

W szczegdlnosci odwolujgcy domaga sie modyfikacji treSci § 8 ust. 2 projektowanych postanowieh umowy,

wnoszgc aby wykonanie ustugi polegato jedynie ,na naprawie w celu przywrécenie sprawno$ci maszyny/urzadzenia”, co
oznacza, ze serwis nie bedzie polegat na naprawie kombajnu, pozwalajgcej na jego ponowng eksploatacje i uzytkowanie,
zgodne z przeznaczeniem, a jedynie przywroécenie jego blizej niesprecyzowanej ,sprawnosci’.
Podobnie nalezy oceni¢ wniosek odwotujgcego obejmujgcy modyfikacje § 8 ust. 14 projektowanych postanowien umowy,
w ktorym oczekuje on udostepnienia przez zamawiajgcego w trakcie wykonywania serwisu oso6b, posiadajgcych
uprawnienia operatora kombajnu, $lusarza-mechanika oraz elektryka, ktére wspieraty bedg wykonawce przy wykonywaniu
napraw, zmiane tresci § 8 ust. 19 projektowanych postanowiern umowy, ograniczajacy zakres informaciji, ktére powinny
znalez¢ sie w treSci protokotu ustugi serwisowej, a takze wszystkie pozostate wnioski zawarte w zarzucie nr 4 odwotania.
Jednocze$nie odwolujagcy w zaden merytoryczny sposéb nie wskazat, tym bardziej nie wykazat w jaki sposéb
kwestionowane przez niego klauzule umowne naruszajg przepis art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 3 pzp, przez co réwniez
niniejszy zarzut nalezy ocenic¢ jako chybiony i podlegajgcy oddaleniu.

Nastepnie odwotujgcy w tresci zarzutu nr 5 podnidst naruszenie ,art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy Kodeks cywilny oraz w zw. z art. 3531 ustawy Kodeks cywilny poprzez skonstruowanie
projektowanych postanowien umowy w zakresie § 8 ust. 14 lit. b, 19, 20i 21, §Qust. 15i 16, § 10 ust. 7, § 11 ust. 7, 8, w
sposéb, ktéry powoduje, nieuzasadnione potrzebami zamawiajgcego, uprzywilejowanie pozycji zamawiajgcego i
naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdizycia
spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi
naduzycie przez zamawiajgcego przystugujacego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien
umownych”.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty i wnioski nalezy zauwazy¢, ze wytgcznie sprowadzajg sie one do dgzenia
przez odwotujgcego do mozliwie najwiekszego zminimalizowania zakresu Swiadczonej ustugi oraz mozliwie najwiekszego
ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia. Jednocze$nie



odwotujgcy w zaden merytoryczny sposob nie wskazat, tym bardziej nie wykazat w jaki sposéb kwestionowane przez
niego klauzule umowne naruszajg przepis ,art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5
ustawy Kodeks cywilny oraz w zw. z art. 3531 ustawy Kodeks cywilny”, przez co réwniez niniejszy zarzut nalezy oceni¢
jako chybiony i podlegajacy oddaleniu.
Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdélnosci Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ", Projektowane Postanowienia Umowy (PPU), Specyfikacji technicznej (zatgcznik nr 1 do
umowy), Wzoru protokotu ustugi serwisowej (zatgcznik nr 2 do umowy), Cennika A (zatgcznik nr 3 do umowy), Cennika B
(zatgcznik nr 4 do umowy), Cennika opfat i ustug Swiadczonych dla firm obcych (zatgcznik nr 5a-5f do umowy) oraz
Instrukcji wyliczenia wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (miesiac do miesigca) (zatacznik nr 6 do umowy).

Izba dodatkowo zaliczyla w poczet materiatu dowodowego zatgczony do odwotania przez Odwolujgcego na
okoliczno$ci wskazane w odwotaniu:
1) Zatgcznik nr 1: Dane techniczne producenta kombajnu typu: AM-75, AM-75 Ex, AM-75 Ex-S;
2) Zatgcznik nr 2: Dane techniczne producenta kombajnu typu: MR-340x Ex-S;
3) Zatgcznik nr 3: Dane techniczne producenta kombajnu typu: MR 341;
4) Zatgcznik nr 4: SWZ z postepowania o nr. 702400714 Polskiej Grupy Goérniczej S.A,;
5) Zatacznik nr 5: Informacja z otwarcia ofert postepowania o nr. 702400714 PGG S.A;;
6) Zatgcznik nr 6: SWZ z postepowania o nr. 4790/HZP/MS0O/2023 Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A.;
7) Zatacznik nr 7: warunki udziatu z postepowania o nr. 702400714 PGG S.A;;
8) Zatgcznik nr 8: Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegdlowych wymagan
dotyczacych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gérniczych.

Izba takze zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego ztozonego na posiedzeniu
przez Zamawiajgcego:
1.Zatgcznik la - dane techniczne kombajnu MR340X-ExS (4 strony);
2.Zatgcznik Ib - dane techniczne kombajnu AM75-Ex-S (4 strony);
3.Zatgcznik Ic-zestawienie danych technicznych kombajnéw MR340X-Ex-S/AM75Ex-S/MR341X;
4 Zalgcznik 2a - rysunek ztozeniowy kombajnu MR340X-ExS;
5.Zatacznik 2b - rysunek zfozeniowy kombajnu AM75-Ex-S;
6.Zatacznik 3a - mechanizm jazdy z napedem gasienicowym kombajnu MR340X-ExS (4 strony);
7.Zatacznik 3b - mechanizm jazdy z napgdem gasienicowym kombajnu AM75-Ex-S (4 strony);
8.Zalgcznik 4a - przektadnia tadowarki (podajnika) kombajnu MR340X-Ex-S (5 stron);
9.Zatgcznik 4b - przektadnia tadowarki (podajnika) kombajnu AM75-Ex-S (6 stron);
10.Zatgcznik5a -cylinder(sitownik podnoszenia stotu) kombajnu MR340X-Ex-S (2 strony);
11.Zatgcznik 5b - cylinder(sitownik podnoszenia stotu) kombajnu AM75-Ex-S (3 strony);
12.Zatgcznik 6a - przektadnia wrebnika kombajnu MR340-Ex-S (3 strony);
13.Zatgcznik 6b - przektadnia wrebnika kombajnu AM75-Ex-S (3 strony);
14.Zatgcznik 7a - uktad wodny kombajnu MR340X-Ex-S (2 strony);
15.Zatgcznik 7b - uktad wodny kombajnu AM75x-Ex-S (3 strony);
16.Zatgcznik 8a, 8b - upowaznienia wydane przez Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego do obstugi kombajnéw MR 340X-
Ex-S/AM75-Ex-S;
17.Zatgcznik 9 - przyktadowe zdjecia kombajnéw chodnikowych produkciji Sandvik Polska oraz Famur;
18.Zalgcznik 10 - przyktadowe protokoly ustug serwisowych firmy Sandvik Polska Sp. z 0.0. z wykonania przegladu
kombajnéw chodnikowych;
19.Zatgcznik 11 - umowa nr 082300300 zawarta w dniu 18.05.2023 na ,Remont kapitalny dwoch spggotadowarek typu EL
160 LS produkcji ELGOR-ZAMETdla potrzeb JSW S.A. KWK ,Budryk";
20.Zatgcznik 12 - umowa nr 082400285 zawarta w dniu 15.04.2024 na ,Remont kombajnu $cianowego 7LS22 LW'S nrfabr.
930 dla JSW S.A. ,Budryk";
21.Zatgcznik 13a,13b, 13c, 13d - certyfikaty odbycia szkolenia w zakresie budowy, dziatania kombajnu chodnikowego
MR340X-Ex-S/AM75-Ex-S;
22.Zatgcznik 14a - zaswiadczenie wydane przez producenta na instruktaz dotyczacy dwoéch réznych kombajnéw



chodnikowych produkcji Remag (Famur);

23.Zatacznik 15 - rysunki z katalogu czesci zamiennych kombajnu chodnikowego potwierdzajgce brak mozliwosci
okreslenia technicznego parametréw podzespotéw réownowaznych;

24.Zatgcznik nr 16-zestawienie ilosciowe kombajnéw chodnikowych produkciji Sandvik Mining and Construkcion bedacych
na stanie Kopaln JSW S.A;;

25.7Zatgcznik nr 17 - zbiér przepiséw dla podziemnych zaktadéw gorniczych.

Izba réwniez zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zloZzone na rozprawie przez Odwotujgcego:

eDowody na okolicznos¢ wykazania zarzutu wskazanego w pkt 1 odwotania ti. naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. art. 99
ust. 4 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp

1.Dowdd stanowigcy Zatacznik nr 1A - Instrukcja Obstugi Kombajnu chodnikowego typu AM75 - Ex-S (Rozdziat O -
wprowadzenie).

2.Dowdd stanowigcy Zatgcznik nr 1B - instrukcja operatora i konserwacji Kombajnu chodnikowego typu MR340X- Ex-S
(Pkty 1.2.4 i 1.2.6 - Podreczniki).

3.Dowdd stanowigcy Zatgcznik nr 1C - Wycigg z Wykazu cze$ci Kombajnu chodnikowego typu AM75 -Ex-S dla jednych z
gtébwnych podzespotéw takich jak: Przektadnia wrebnika, Mechanizm wychylania - Obrotnica, Wyposazenie elektryczne,
Schemat hydrauliczny.

4.Dowdd stanowigcy Zatgcznik nr 1D - Wycigg z Wykazu cze$ci Kombajnu chodnikowego typu AM75 -Ex-S dla jednych z
gtéwnych podzespotow takich jak: Przektadnia wrebnika,

Mechanizm wychylania - Obrotnica, Schemat hydrauliczny, Wyposazenie elektryczne.

5.Dowdd stanowigcy Zatgcznik nr 1E - Umowa o nr. 122200755 najmu (dzierzawy) nowego kombajnu chodnikowego
MR341 dla potrzeb JSW S.A. KWK ,Knuréw - Szczygtowice Ruch Szczygtowice".

6.Dowdd stanowigcy Zatgcznik nr 1F - Umowa o nr. 042300464 najmu (dzierzawy) poremontowego kombajnu
chodnikowego MR341 dla potrzeb JSSW S.A. KWK ,,Pniowek".

- Zatgczniki nr 1A oraz I1B stanowig potwierdzenie ze do kazdego typu kombajnu producent zatgcza Instrukcje obstugi wraz
z wykazem czeéci w celu identyfikacji czeSci/podzespotow przynaleznych do danego typu urzadzenia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami krajowymi tj. Rozporzadzeniem Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych, Dziat VI. § 508 Maszyny,
urzadzenia i instalacje eksploatuje sie, konserwuje i naprawia w sposob okreslony w dokumentacji techniczno-ruchowe;.
Zwracamy uwage iz sam Zamawiajgcy wymaga spetnienia ww. Rozporzgdzenia uwzgledniajgc go SPECYFIKACJI
TECHNICZNEJ Punkt lli. 1.10. stanowigcej Zatgczniki nr 1 do SWZ oraz umowy.

- Zalgczniki nr 1C oraz ID stanowig potwierdzenie réznic pomiedzy czesciami/podzespotami zainstalowanymi w
kombajnie chodnikowym typu AM-75 Ex~$ a kombajnem chodnikowym typu MR340X-Ex-S jednego producenta - firme
Sandvik.

- Zatgczniki nr 1E oraz 1F stanowig potwierdzenie iz kombajny chodnikowe typu MR341 sg dzierzawione (najmowane)
przez JSW S.A. od firmy Sandvik z pelng gwarancjg na caly okres dzierzawy (1095 dni) obejmujgcg serwis wraz z
dostawg czesci/zamiennych/podzespotdw i zespotdw.

/Dodatkowo przedstawit do nich nastepujgce uzasadnienie: ,(...) Wszystkie powyZej wymienione zatgczniki potwierdzajg
zasadno$¢ podziatu zaméwienia na cze$ci ktdra powinna odzwierciedla¢ aspekt zwiekszania konkurencji na rynku danych
ustug czy dostaw. UmoZlivienie wykonawcom skfadania ofert czeSciowych jest jednym z podstawowych instrumentéw
prawnych, majgcym przeciwdziata¢ nadmiernej agregacji zamowieri, ma sprzyjac dywersyfikacji a tym samym
minimalizowaniu ryzyka wystepowania na rynku zamoéwien publicznych patologicznych sytuacji, w ktérych moZliwos¢
zfoZenia oferty na realizacje zamowienia ograniczona jest do jednego lub do waskiego grona wykonawcow Takie sytuacje
stanowig nievagtplivie naruszenie zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow. Nalezy przy tym zauwazy¢,
Ze jednym z gfownych celdw dyrektyw klasycznej z zakresu zamowient publicznych jest zwiekszenie udziatu sektora
matych i Srednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zamdwien publicznych. Dziatanie takie powinno zaowocowac réwniez
zwigkszeniem Kkonkurencji migdzy wykonawcami. Jak juz wspomniane zostafo w odwofaniu - zgodnie z najlepszg wiedzg
Odwotujgcego, jedynie jeden podmiot jest w stanie ztoZy¢ oferte w niniejszym postepowaniu ze wzgledu na zagregowanie w
postepowaniu zamoéwien (1j. wwkonawca Sandvik Polska jako upowazniony przedstawiciel producenta firmy Sandvik Mining
and Construction GmbH Zeltweg, co stawia go w uprzywilejowanej pozycji), podczas gdy mogg one stanowi¢ samodzielne
przedmioty odrebnych zamoéwien lub czesSci zamodwienia (przedmiot ofert cze$ciowych) ti. zakres przedmiotowy
zamOdwienia jest podzielny poniewaz obejmuje rézne typy kombajndw chodnikowych takich jak AM-75, MR~340X Ex-S
oraz MR 341 ktére mogg by¢ wykonywane przez roznych, wyspecjalizowanych wykonawcow bez uszczerbku dla
prawidfowej realizacji zamdwienia.”.

eDowody na okoliczno$¢ wykazania zarzutu wskazanego w pkt 3 oraz 4 odwotania tj. naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp w zw.
z art. 99 ust 5i6 Pzp w z w. z art. 16 akt 1 oraz art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt|i 3 Pzp:
1.Dowdd stanowigcy Zatgcznik nr 2 - Zatgcznik nr 3. Pkt 9.11. Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r.



w sprawie szczeg6towych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gorniczych

2.Dowdd stanowigcy Zatgcznik nr 3 - Pismo Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG dotyczace stosowania czesci
zamiennych réwnowaznych zgodnie z ww. Zatgcznikiem nr 3. Pkt 9.11. Rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23
listopada 2016 r.

3.Dowdd stanowigcy Zatgcznik nr 4 - SWZ. Czes¢ Xlll Opis sposobu przygotowania oferty postepowania o nr.
702400714 prowadzonego przez PGG S.A.

4.Dowdd stanowigcy Zatgcznik nr 5 - Formularz oferty z cennikami z postepowania o nr. 4790HZPMS02023
prowadzonego przez Lubelski Wegiel ,Bogdanka" S.A.

- Zatgczniki nr 2 i 3 stanowig potwierdzenie ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami krajowymi dopuszcza sie
stosowanie cze$¢ zamiennych lub podzespotéw réwnowaznych majgcych odpowiednie $wiadectwo zgodnosci.

- Zatgczniki nr 4 i 5 stanowig potwierdzenie iz inni Zamawiajacy sektorowi w postepowaniach o identycznym przedmiocie
zamowienia uwzgledniajg w zatgczonych przez siebie cennikach czesci zamienne rébwnowazne dla kazdego z typow
kombajnu.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego — wtasng wersje
Pisma Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG.

Izba uznata, ze wynikajgce z tresci réznice nie majg charakteru istotnego /gtéwnie redakcyjne/i potwierdzajg
stanowisko Odwotujgcego z rozprawy, ze wystawca pisma mogt je skorygowaé /(...) bardzo czesto Comag przedstawia
te same pisma poprawiajac je, niewykluczone, ze takze miato to miejsce w tym wypadku (...)"/ (protokét posiedzenia i
rozprawy z 08.01.2026 r.).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz pisma procesowego Zamawiajgcego, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron
oraz zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na cze$ciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 16 pkt 1 w zw. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
doprowadzenie do sytuaciji, w ktorej zgodnie z najlepszg wiedzg Odwolujgcego, jedynie jeden podmiot (wykonawca) jest w
stanie ztozy¢ oferte w postepowaniu ze wzgledu na zagregowanie w postepowaniu zamoéwien bez chociazby
dopuszczenia sktadania ofert czesciowych (tj. wykonawca Sandvik Polska jako upowazniony przedstawiciel producenta
firmy Sandvik Mining and Construction GmbH Zeltweg, co stawia gow uprzywilejowanej pozyciji), podczas gdy moga one
stanowi¢ samodzielne przedmioty odrebnych postepowan lub czesci zamowienia (przedmiot ofert czesciowych) tj. zakres
przedmiotowy zamédwienia jest podzielny, poniewaz obejmuije rézne typy kombajnéw chodnikowych takich jak AM-75, MR-
340X Ex-S oraz MR 341 kiére moga by¢ wykonywane przez réznych, wyspecjalizowanych wykonawcéw bez uszczerbku
dla prawidlowej realizacji zaméwienia, a Zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowac i prowadzi¢ postepowanie w taki
sposob, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurenciji;
2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej w sposéb nieproporcjonalny oraz nadmierny w stosunku do
przedmiotu zamowienia co ogranicza w nieuprawiony sposob, krag wykonawcéw mogacych sie ubiega¢ o udzielenie
zamowienia, pomimo iz posiadajg oni zdolnosci i potencjat umozliwiajacy jego wykonanie;
3.art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 516 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp —tj. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje i prowadzacy do uprzywilejowania wykonawcy bedacego producentem w
zakresie odnoszgcym sig do Cennikéw stanowigcych zatgczniki nr 4 i 5 do oferty, w ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit
mozliwosci zaoferowania cze$ci réwnowaznych, uniemozliwiajgc tym samym wykonawcom innym niz producent
sktadania ofert rownowaznych z produktami o takich samych wtasciwo$ciach, chocby mialy inny znak towarowy, patent
czy pochodzenie;
4. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp —tj. poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w zakresie odnoszgcym sie do braku wskazania definicji czesci
handlowej oraz odpowiednikéw innych niz zamiennych czesci, podzespotéw i zespotéw objetych Cennikiem, ktére zostaty
wycofane z produkcji lub odpowiednikéw, kitére posiadajg lepsze parametry niz odpowiadajgca mu zamienna czes¢,
podzespot, zespot objety Cennikiem o ktérych Zamawiajacy pisze w § 8 ust. 20 oraz ust. 21 Projektowanych postanowien
umowy stanowigcych Zatgcznik nr 5 do SWZ
5. art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 oraz w zw. z art. 3531 ustawy Kodeks cywilny poprzez
skonstruowanie projektowanych postanowieh umowy w zakresie § 8 ust. 14 lit. b, 19,20i21,§9ust. 15i 16, § 10 ust. 7, §
11 ust. 7, 8, w sposdb, ktéry powoduje, nieuzasadnione potrzebami zamawiajgcego, uprzywilejowanie pozyciji
zamawiajgcego i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z



zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg
stron oraz stanowi naduzycie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania
istotnych postanowiernn umownych.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w zakresiezarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia przez
Zamawiajgcego - Jastrzebska Spétka Weglowa S.A.: art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez okreSlenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomiczneji finansowej w sposéb nieproporcjonalny oraz nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia co
ogranicza w nieuprawiony sposob, krag wykonawcédw mogacych sie ubiega¢ o udzielenie zamoéwienia, pomimo iz
posiadajg oni zdolnosci i potencjat umozliwiajgcy jego wykonanie oraz zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcego naruszenia
przez Zamawiajgcego - Jastrzebska Spdtka Weglowa S.A.: art. 16 pkt 1 i 3w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 5 oraz w zw. z art. 353 1 ustawy Kodeks cywilny wzgledem § 9 ust. 15i 16 oraz § 11 ust. 8
Projektowanych Postanowieh Umowy z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujgcego, postepowanie odwotawcze w tym
zakresie, zostato umorzone.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt dodatkowo pismo procesowe, w ramach ktérego stwierdzit: ,(...) w treSci
zarzutu nr 1 odwotujgcy podnidst naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 wzw art. 99 ust. 4 wzw z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo zamoéwieni publicznych (dalej: pzp) polegajgce na zaniechaniu dokonania podziatu zamoéwienia na
czesci podczas gdy mogg one stanowi¢ samodzielne przedmioty odrebnych postepowan lub czesci zamowienia
(przedmiot ofert czesciowych) tji. zakres przedmiotowy zamdwienia jest podzielny, poniewaz obejmuje rézne typy
kombajnéw chodnikowych takich jak AM-75, MR-340X Ex-S oraz MR 341 ktére mogg by¢ wykonywane przez réznych,
wyspecjalizowanych wykonawcow bez uszczerbku dla prawidfowej realizacji zamowienia, a Zamawiajgcy zobowigzany jest
przygotowac i prowadzic postepowanie w taki sposob, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ na podstawowe réznice pomiedzy poszczegolnymi typami kombajndw wskazanych w Zatgczniku nr 1 do
SWZ punkt 1.1..”. Na potwierdzenie réznic pomiedzy poszczegdlnymi typami kombajndéw stosowanych przez
zamawiajgcego odwotujgcy przedstawit roznice pomiedzy ich masa, zainstalowang mocg, catkowit wysokoscig,
szerokoscig poszerzenia stotu oraz warto$cig nacisku jednostkowego na spag. Pomijajgc juz fakt, Ze warto$ci wskazanych
przez odwotujgcego parametrow albo sg identyczne albo bardzo zblizone, w Zaden sposob nie wprowadzajg one roznic
pomiedzy serwisem poszczegoéinych typdw kombajnéw: Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, ze réznice pomiedzy serwisem
technicznym maszyn i urzadzen, a wtym przypadku kombajndéw chodnikowych wynikajg przede wszystkim z ich budowy i
konstrukcji. Jak to wskazano powyzej réznice pomiedzy kombajnami chodnikowymi, ktérych serwis stanowi przedmiot
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sg nieznaczne. Istotne réznice wystepujg pomiedzy budowg
kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik Mining oraz Famur S.A. (aktualnie: Grenevia S.A.), co potwierdzajg do
niniejszego pisma.

W uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu odwotujgcy zauwazyt, ze ,w postepowaniach o analogicznym przedmiocie
zamowienia Zamawiajgcy dzielg przedmiot zamdwienia na cze$ci. Jako przykiad, na potwierdzenie pragniemy podac
postepowanie przeprowadzone przez Polska Grupe Gérniczg S.A. o nr. 702400714 na Swiadczenie ustug serwisowych
wtasnych kombajnéw chodnikowych o mocy organu urabiajgcego od 200 kW dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gdrniczej S.A.
Z podziatern na 2 zadania: Zadanie nr 1: Swiadczenie ustug serwisowych wlasnych kombajnéw chodnikowych typu MR-340
dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Zadanie nr 2: Swiadczenie ustug serwisowych wlasnych kombajnéw
chodnikowych typu AM-75 dla Oddziatow Polskiej Grupy Gorniczej S.A, gdzie Zamawiajgcy dokonujgc podziatu na zadania
uwzglednit rézne rodzaje kombajnéw chodnikowych notabene takich samych typow tego samego producenta jak w
niniejszym postepowaniu

Odnoszac sie do powyzszej konstatacji nalezy zauwazyc, ze kryterium oceny prawidfowo$ci czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sg wWasciwe w tym zakresie
przepisy pzp, a nie zasady, wedle ktérych prowadzi je inni zamawiajgcy. Zwaszcza, ze dokumenty zamodwienia
przedstawione przez odwotujgcego wskazujg, ze Polska Grupa Goérnicza S.A. przeprowadzita postepowanie, obejmujgce
serwis wytgcznie wtasnych kombajndw chodnikowych, podczas gdy postepowanie nr 57/P/25 obejmuje rowniez serwis
kombajnéw przez zamawiajgcego najmowanych. Jednoczesnie wypada zaznaczyc, ze zatgcznik nr 6 do odwotania zawiera
swz w postepowaniu na dostawe cze$ci zamiennych do kombajnéw chodnikowych. Stad nie moze stanowi¢ on dowodu,
potwierdzajgcego zasadnos¢ podziatu postepowania, ktérego przedmiotem nie jest dostawa, a ustuga, j. serwis techniczny.
W zwigzku z tym brak jest uzasadnienia faktycznego dla uwzglednienia zarzutu nr 1 odwofania i dokonania podziatu. (...)

Nastepnie, na potwierdzenie zasadno$ci zarzutu nr 4 ,,Zamawajgcy jedynie prowizorycznie dopuszcza
rownowaznos$c (w § 8 ust. 21 Projektowanych postanowieri umowy), lecz faktycznie uniemoZiima jej zastosowanie,
faworyzujgc jednocze$nie konkretne produkty pochodzgce od jednego producenta wskazanego w opisie przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy pragnie zaznaczyc¢, iz powyzej wymienione postanowienia zaréwno ujete w § 8 ust. 20 jak i ust 21
Projektowanych postanowierr umowy dotyczg momentu, w ktérym doszto juz do ztoZzenia oferty. Skoro odnoszg sie one do
etapu po ztozeniu oferty, jak wiec wykonawcy majg ztoZy¢ oferte uwzgledniajgc rozwigzania rownowazne w wymaganych do




zfozenia wraz z ofertg cennikach A i B, jeZeli Zamawiajgcy dopuscit ich ,teoretycznie jedynie” zastosowanie w umowie w
myS$l § 8 odnoszgcego sie do zasad realizacji ustugi. Wykonawca co do zasady nie moze samodzielnie dokonywac
zmiany formularza ofertowego w aspekcie merytorycznej jego tresci. Gospodarzem postepowania jest bowiem
Zamawiagjgcy. Do jego obowigzkéw nalezy m.in. opracowanie SWZ wraz z wszystkimi niezbednymi zatgcznikami.
Formularz oferty jak i cenniki sg jednym z zasadniczych elementéw SWZ i powinny by¢ ze sobg spéjne. Jezeli wykonawca
samodzielnie wprowadzitby zmiany ,merytoryczne’l w tresci wzoru formularza ofertowego to naraza sie na ryzyko
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpn".

W odpowiedzi na powyZsze konstatacje nalezy stwierdzic, Zze odwotujgcy zestawia rownowazne cze$ci, podzespoty i
zespoty zamienne z czeSciami handlowymi i odpowiednikami. Pierwsze z nich dotyczg etapu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, natomiast drugie (przewidziane w § 8 ust. 20 i 21 projektowanych postanowieri umowy) stanowig
podstawe zmiany umowy, przewidzianej w § 17 ust. 3 Iit. a projektowanych postanowier umowy, zgodnie z ktérym zmiana
umowy wyrazac¢ sie bedzie w uzgodnionym przez strony objeciu serwisem maszyn i urzgdzen niewymienionych w
Specyfikacji technicznej oraz uzgodnionej przez strony dostawy zamiennych czesci, podzespotéw i zespotdw nieujetych w
Cenniku, stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy.

Jednoczesnie odwotujgcy zarzucit nastepujgco: ,,Kolejng kwestig jest okoliczno$¢ postugiwania sie przez
Zamawiajgcego w projekcie umowy pojeciami ,czesci handlowe” oraz ,odpowiedniki” bez wskazania przy tym Zadnych
wymagan jakosciowych, technicznych czy funkcjonalnych, jakim majg one odpowiadac". Uwzgledniajgc powyzsze wypada
zaznaczy¢, Ze odwotujgcy zupetnie pomija, ze w § 8 ust. 21 iit. a projektowanych postanowieri umowy wyraZnie
przewidziano, Zze zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie odpowiednikow zamiennych cze$ci, podzespotow, zespotdw
objetych Cennikiem (dalej: odpowiedniki), o ile zamienna cze$¢, podzespdt i zespot objety Cennikiem zostat wycofany z
produkcji lub odpowiednik posiada lepsze parametry niz odpowiadajgca mu zamienna cze$¢, podzespot, zespot objety
Cennikiem. W zwigzku z tym przytoczone powyZej stanowisko odwotujgcego pozostaje rowniez zupetnie chybione.

W tresci zarzutu nr 4 odwotania wskazane zostato naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp wzw z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp wzw z art. 5 ustawy Kodeks cywilny oraz w zw. z art. 353 ustawy Kodeks cywilny, co polega na wprowadzeniu
w § 8 ust. 2 projektowanych postanowieri umowy postanowienia, zgodnie z ktorym ,wykonanie ustugi polegac¢ bedzie na
przywréceniu petnej zdolnosci produkcyjnej (ruchowej) urzgdzen, a takze wystawieniu i dostarczeniu zamawajgcemu
wszystkich dokumentéw niezbednych do prawidfowego uZytkowania serwisowanych urzgdzen w zakfadach
Zamawiajgcego”. W ocenie odwotujgcego obecny zapis jest niezgodny z przedmiotem umowy. Przedmiotem niniejszego
postepowania jest bowiem $wiadczenie dla Zaktadéw JSW S.A. serwisu technicznego oraz dostawa cze$ci zamiennych,
podzespotdw, zespotoéw dla kombajndw chodnikowych produkcji Sandvik Mining and Construction. Zamawiajgcy formutujgc
zakres ustugi, ktéry ma polega¢ na przywréceniu petnej zdolnosci produkcyjnej (ruchowej) prébuje bezpodstawnie
rozszerzy¢ zakres przedmiotu zamoéwienia na remont kombajnu.

Odpowiadajgc na powyzszg konstatacje naleZy zauwazyé, ze odwotujgcy nieprawidfowo interpretuje pojecie
przywrécenia petnej zdolnosci produkcyjnej (ruchowej). Przywrécenie petnej zdolnoSci produkcyjnej (ruchowej) odnosi sie
procesu technicznego i organizacyjnego, ktorego celem jest powrdt urzgdzenia do stanu sprzed awarii. W praktyce
oznacza to moment, w ktérym urzgdzenie z powrotem moze realizowac¢ zadanie z nominalng wydajnoscia, jako$cig i
zachowaniem standardow bezpieczenistwa. Przywrdcenie petnej zdolno$ci nie polega na samym ponownym ,uruchomieniu”
urzgdzenia lub maszyny. W tym zakresie musi zostac spetnionych kilka warunkow:
1.Parametry techniczne (ruchowe): maszyna pracuje w pefnym zakresie obrotow, cisnien, temperatur i predkosci
przewidzianych przez producenta.
2.Wydajnos¢: maszyna osigga docelowg jednostke produktéw na godzine (w przypadku kombajndw chodnikowych praca
maszyny z odpowiednimi parametrami wofywa na drgZenie wyrobisk, zgodnie z przyjetymi harmonogramami postepow
prac, przewidzianych w Planie techniczno-ekonomicznym).
3.Dostepnosc: urzadzenie jest gotowe do pracy ciggtej (w gérnictwie maszyny pracujg w systemach 4 lub 5 zmian na dobe,
6 dni wtygodniu), a ryzyko powtdérnej awarii zostato zminimalizowane.
4.Bezpieczenstwo: wszystkie systemy ochrony (bariery, czujniki, wytgczniki bezpieczenstwa) sg sprawne.

Spetienie powyzszych wymogow jest kluczowe w zarzgdzaniu utrzymania ruchu. Wszystkie wyzej wymienione
warunki i czynno$ci skfadajg sie na ,serwis techniczny’, co potwierdzajg przedktadane wraz z niniejszym pismem
Zzatgczniki.

Kolejno odwotujgcy stwierdzit, ze ,,Postanowienie § 8 ust. 19 wedfug Odwotujigcego powinno brzmiec: ,Protokot
ustugi serwisowej sporzgdza Wykonawca. Protokdt ustugi serwisowej powinien zawierac podstawowe informacje
uwzglednione w punkcie 1, I, V wzoru protokotu ustugi serwisowej stanowigcy zatgcznik nr 2 do umowy. Zapisy w protokole
ustugi serwisowej nie moga by¢ sprzeczne z dokumentacjg techniczno-ruchowg danego typu urzadzenia ujetego wpkt. 1.1.
Specyfikacji technicznej”. Jednocze$nie odwotujgcy nie wyjasnit powoddw, dla ktorych z treSci protokotu powinny zosta¢
usuniete punkty 1ll, IV | VI wystarczajgcg podstawg oddalenia wniosku o modyfikacje przedmiotowego zapisu.
Jednoczesnie odwotujgcy nie przedstawtt jakichkolwiek argumentéw, ktére mogtyby potwierdza¢ zasadno$c usuniecia z
tresci protokotu 111, wskazujgcego czesci zamienne, podzespoty i zespoty, ktore w ramach serwisu zostaty wymienione.
Stad nie bardzo wiadomo jak odbywatoby sie rozliczenie wykonanej ustugi oraz zaptata wynagrodzenia z tego tytutu, skoro
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protokdt nie zawieratby informaciji o wymienionych cze$ciach. Ponadto nie bardzo wiadomo z jakich powodoéw odwotujgcy
oczekuje usunigcia punktu 1V, zawierajgcego Wnioski, zalecenia i uwagi powykonawcze oraz punktu VI, zatytutowanego
Uwagi. Albowiem w tym zakresie nie przedstawia on jakiegokolwiek uzasadnienia. W zwigzku z tym odwofanie rowniez w
tym zakresie podlega oddaleniu.

Nastepnie wypada zauwazy¢, Ze brak moZliwoSci uwzglednienia zarzutu dotyczacego tresci § 8 ust. 2
projektowanych postanowiern umowy uniemoZlivia uwzglednienie zarzutu dotyczgcego § 10 ust. 7 projektowanych
postanowier) umowy.

Kolejno odwotujgcy zarzucit, ze ,§ 11 ust. 7 projektowanych postanowieri umownych w obecnym brzmieniu
Zamawiajgcy okreslit, Ze ,Uprawnienie do okreSlenia obowigzkow Wykonawcy z tytutu gwarancji przystuguje
Zamawajgcemu. Zamawiajgcy moze wykonywac uprawnienia z tytutu gwarancji niezaleZnie od uprawnien z tytutu rekojmi.”
Postanowienie ust. 7 wedfug Odwofujgcego powinno brzmie¢: ,Zamawigjigcy moze wykonywac uprawnieniaz tytutu
gwarancji niezaleznie od uprawnien z tytutu rekojmi.” Postanowienie, w obecnym brzmieniu, zgodnie z ktérym zamawiajagcy
ma jednostronne uprawnienie do okre$lenia obowigzkow wykonawcy z tytutu gwarancji w trakcie realizacji umowy, w ocenie
Odwotujgcego jest sprzeczne z art. 3531 KC (zasada swobody uméw), a w konsekwencji moze zostac¢ uznane za niewazne
z mocy prava (art. 58 § 1 KC). Postanowienie jest sprzeczne z istotg gwarancji, ktéra musi mie¢ okreslong tres¢ juz w
chwili zawarcia umowy (por. art. 577 § 1 KC). Nie moze byc tak, Zze wykonawca w ogdle nie zna swoich obowigzkdw, bo
bedg ,okreslone pdzZniej” przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym obecne postanowienie ust. 7 zdanie pierwsze powoduje,
Ze $wiadczenie (obowigzki) wykonawcy, jakie miatby wykonywa¢ w ramach gwarancji pozostaje nieokreslone i moze by¢
dowolnie rozszerzone przez zamawiajgcego”.

Odnoszac sie do przytoczonej powyZej konstatacji wypada stwierdzi¢, ze odwotujgcy nie zauwazyt, ze wtresci § 11
ust. 5 projektowanych postanowien umowy wyraznie stwierdzono: na podstawie udzielonej gwarancji, Zamawajgcy moze
Zgda¢ od Wykonawcy, gwaranta albo oséb przez niego upowaznionych wymiany lub naprawy dostarczonej cze$ci,
podzespotu lub zespotu. Stad tres¢ kwestionowanego przez odwotujgcego zapisu, zawartego w § 11 ust. 7 nalezy
interpretowac w kontek$cie § 11 ust. 5 projektowanych postanowieri umowy. Stgd przewidziany w nim wybor $wiadczenia
dotyczy uprawnien przewidzianych w § 11 ust. 5, a te sg zbiezne z uprawnieniami okreslonymi wart. 578 § 2 kc, zgodnie z
ktorym obowigzki gwaranta mogg w szczegolnosci polega¢ na zwrocie zaptaconej ceny, wymianie rzeczy badZ jej naprawie
oraz zapewnieniu innych ustug. Tym samym zamawiajgcy dokonujgc wyboru uprawnienia przystugujgcego mu na
podstawie gwarancji decyduje czy wykonawca zobowigzany jest do wymiany, czy tez naprawy dostarczonej czesci,
podzespotu lub zespotu. Stad przytoczony powyzej zarzut odwotania jest bezpodstawny z przyczyn nader oczywistych.
(--)"

Nastepnie, Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania, jaki odpowiedzi na odwotanie oraz
przytoczonego powyzej pisma procesowego Zamawiajgcego.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci, izba podkresla, ze nie jest zwigzana wnioskami Odwotujgcego, ale zarzutami. Po drugie,
okoliczno$¢, ze nie byto wniosku Odwotujgcego takiego, jak zostat przedstawiony na rozprawie, w zaden sposéb nie
zwalnia Zamawiajgcego z rozpatrzenia zasadno$ci zarzutu i jego ewentualnego uwzglednienia, jesli uzna go za zasadny.

W przedmiotowym stanie faktycznym, Zamawiajgcy przedstawit stanowisko, w ktérym powotat argumentacje
sprowadzajgca sie do tego, ze taki podziat moze utrudnia¢ mu realizacje zamowienia, chodzi o kwestie organizacyjne i
funkcjonalne. Izba ze zrozumieniem odnosi sie do tych argumentéw, ale w zaden sposéb nie uwaza, ze przedstawione
utrudnienia, uniemozliwiajg mu sprawna realizacje zamoéwienia, tzn. przywrdcenie sprawnosci kombajnu z sprzed awarii,
przy podziale zamoéwienia na czesci.

Nadto, Zamawiajgcy de facto neguje zasadno$¢ podziatu, z tej przyczyny, ze cze$¢ kombajnéw jest jego
wlasnoscig, a cze$S¢ dzierzawiona. Przedstawione wyjasnienia Odwolujacego na rozprawie, w tym kontekscie, dajg
podstawe, ze podziat zamowienia, wtasnie takiego rodzaju, jest zasadny z uwagi na uwarunkowania wiasnosciowe i
umowy dzierzawy wigzgce Zamawiajgcego. Izba uznaje, ze taki podziat jest przejawem przeciwdziatania ustanowienia
faktycznego monopolu w zakresie czeSci zamiennych, podzespotdéw i zespotéw producenta kombajnu. W tym zakresie,
Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 17.05.2022 r., sygn. akt: KIO 1135/22, podtrzymanegow wyroku
S. 0. w W-wie z 29.08.2022 r., sygn.. akt: KIO XXIII Zs 100/22w wyniku ktérych PGG S.A. dopuscito mozliwosé
oferowania czesci zamiennych réwnowaznych w oparciu o pismo Wyzszego Urzedu Goérniczego z dnia 10.05.2012 r.
uznajgc, ze charakter przedstawionego tam stanowiska mimo, ze odnosit sie cze$ci zamiennych do kolejek Grupy SMT
Scharf, ma takze zastosowanie w przedmiotowej sprawie /dotyczylo bowiem generalnie - maszyni urzadzen
stosowanych w podziemnych zaktadach goérniczych/.



Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W tym zakresie, Izba uwzgledniata zarzut i nakazata zmiane postanowien SWZ ogltoszenia o zamoéwieniu, tak jak
w sentencji. Powoluje sie przy tym na wskazany w ramach pierwszego zarzutu wyrok KIO i podtrzymujgcy go wyrok Sadu
Okregowego w W-wie. W ramach przedstawionej tam analizy, de facto chodzito o przeciwdziatanie ustanowieniu
faktycznego monopolu producenta. Wskazano tam na wynik kontroli - Najwyzsza lzba Kontroli.(...)(Informacja o
wynikach kontroli prowadzenia przez podmioty gornicze gospodarki remontowej maszyn i urzgdzen, NajwyZzsza Izba
Kontroli, Delegaturaw Katowicach, LKA-41017/08 Nr ewid. 163/2009/P/08/136/LKA, Katowice, grudzieri 2009 — niniejsza
informacja jest powszechnie znana i ogdlnie dostepna na stronie NIK-u: https.//imwnik.gov.pl/plik/id, 1256,vp, 1260.pdf):
PowyZsze ustalenia oraz fakt, iz producenci maszyn i urzadzen stosowanych w podziemnych zaktadach gorniczych byli w
istotny sposob zainteresowani monopolizacjg rynku dostaw czesci zamiennych oraz ustug remontowych, wskazujg na
mozliwo$¢ korupcyjnego podfoga powyZzszych nieprawidfowo$ci.” (str. 14). Zwracano tam uwage, ze: ,W efekcie tych
dziatan, finalni producenci maszyn i urzgdzen uzyskali wytgczno$¢ na dostawy do tej spdtki rowniez tych czesci
zamiennych, ktérych producentami nie byli. Wyeliminowano przy tym z dostaw do KW SA znaczng cze$¢ producentéw
podzespotdw i czesci zamiennych, ktére wprawdzie nie byty przez finalnych producentéw wymienione w DTR danych

maszyn i urzqdzen lecz QOS/adaﬂg, mezbgdne do stosowania w podziemnych zakfadach gorniczych, badanla i certyfikaty.

kopalniach KW SA. (...)” (str. 19).

Dalej: ,Ugruntowanie pozycji monopolistycznej niektérych producentdw maszyni urzgdzen, w tym konsekwencje
zapisbw ograniczajgcych konkurencje wprowadzanych przez nich do DTR (m.in. w wyniku cytowanych wyzej pism
kierowanych do tych podmiotow przez KW SA w 2004 r.), mialy swoje negatywne skutki takze po zmianie stanowiska
Zarzadu KW SA w kwestii przyjetej interpretacji § 428 rozporzgdzenia w sprawie BHP. Skutki te trwaly nawet po
nowelizacji i wejsciu w zycie z dniem 12.08.2006 r. nowej tresci § 428, ktdéra wytgczata spod regulacji zagadnienia
zwigzane z dokonywaniem remontéw, a dokumentacji techniczno-ruchowych nie wigzata wytgcznie z producentem. W
listopadzie 2007 r. Zarzad KW SA wystapit do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, informujac m.in., ze:
Lproducenci urzagdzen w DTR zamieszczajg postanowienia, ktore catkowicie wypaczajg lub wrecz unicestwiajg intencje
ustawodawcy do odpodmiotowienia rynku i otwarcia go na dziatanie konkurencji. Dostrzeganym w 2007 r. przez KW SA
zrédtem problemu byto to, iz producenci w DTR zamieszczali postanowienia, zedo napraw mogg byé stosowane
wylgcznie czesci produkowane przez producenta urzgdzen” (str. 19 - 20). (...)". (str. 47 — uzasadnienia wyroku KIO z
17.05.2022 r., sygn. akt: KIO 1135/22). Nastepnie, wskazujac: ,(...) W konsekwencji stanowisko Wyzszego Urzedu
Gorniczego wpismie z 10.05.2012 r. nie byto przypadkowe, ale wynikato z catego szeregu okolicznosci wskazanych wtych
wynikach w pkt. 3. 2 m.in. : ,producenci urzgdzenn w DTR zamieszczajg postanowienia, ktdre catkowicie wypaczajg lub
wrecz unicestwiajg intencje ustawodawcy do odpodmiotowienia rynku i otwarcia go na dziatanie konkurencji.” (str. 20).

Co istotne § 508 rozporzadzenia Rozporzgdzenie Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadow gorniczych stanowi Zze ,maszyny,
urzgdzenia i instalacje eksploatuje sie, konserwuje i naprawia w sposob okreslony w dokumentacji techniczno-ruchowey’,
czyli dalej podfrzymuje ,odpodmiotowienie” § 428 Ministra Gospodarki z dnia 26.06.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpoZzarowego w podziemnych zaktadach
gorniczych. Z kolei § 509 stanow, Ze: ,w zaktadach gdrniczych, w ktdrych wystepuje zagrozenie wybuchem, stosuje sie
urzgdzenia budowy przeciwmwybuchowej, ktore eksploatuje sie w sposob okreslony w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia’.
Zatgcznik nr 3 w punkcie 9.11.1 stanowi natomiast, ze ,w trakcie naprawy dopuszcza sie stosowanie cze$ci zamiennych
lub podzespotdéw réwnowaznych majgcych odpowiednie $wiadectwo zgodnoSci”. Z tych wzgledow oddalita zarzuty
przychylajgc sie do stanowiska Zamawiajgcego. Kierujgc sie takze tez wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 20 grudnia
2017 r. w sprawach potgczonych C-397/16 i C-435/16 ktéry aby zapobiec stworzeniu rynku zamknietego i zliberalizowac
rynek czesci zamiennych, unijny ustawodawca zdecydowat sig na ograniczenie uprawnionemu mozliwo$ci korzystania z
Jjego prawa przez tzw klauzule napraw ustanowiong w art. 110 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wzorow wspolnotowych.
Zgodnie z tym przepisem ,ochrona z tytutu wzoru wspoélnotowego nie przystuguje wzorows, ktory stanowi cze$¢ skfadowg
produktu ztoZonego wykorzystywanego, w rozumieniu art. 19 ust. 1, do celdéw naprawy tego produktu ztozonego, aby
przywréci¢c mu jego pierwotng postac”. (...)” (str. 47 -48 — uzasadnienia wyroku KIO z 17.05.2022 r., sygn. akt: KIO
1135/22). Przedstawione powyzej stanowisko dotyczy jednoznacznie nie tylko dostawy czesci zamiennych, ale réwniez
serwisu maszyn i urzadzen stosowanych w podziemnych zaktadach goérniczych, tak NIK-u, jak i Wyzszego Urzedu
Gorniczego, w oparciu o przywofane tam przepisy m.in. rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 26.06.2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego
w podziemnych zaktadach gérniczych, czy tez rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 kwietnia 2004 r.w sprawie
dopuszczenia wyroboéw do stosowania w zaktadach goérniczych. Naturalnie przy zatozeniu niwelowania ryzyka zmian
skutkujgcych ponownym badaniem. Zamawiajgcy wymagat ztozenia: ,(...) okre$lonych dokumentéw umoZlimiajgcych
identyfikacje certyfikowanego przedmiotu zamdwienia i moZzliwo$¢ zastosowania oferowanej cze$ci w maszynie/urzadzeniu



bez konieczno$ci zastosowania dodatkowych adapteréw Ilub ingerowania w konstrukcje maszyny/urzgdzenia.(...) (...)
Ponadto, co réwnie istotne wzgledem wskazanego ryzyka, ze w zat. nr 1 g i 1 h sktada co wymaga podkreslenia, jako
profesjonalista o$wiadczenie, Ze oferuje czesci, ktdére sg odpowiednikami cze$ci zamiennych wzgledem tych czesci
zamiennych wskazanych w DTR/instrukcji uzytkowania urzgdzenia,co potwierdza stosownymi obliczeniami oraz
badaniami (pkt 3), gwarantuje, Ze spetniajg one wymogi bezpieczeristwa i nie spowodujg wytworzenia nowego urzgdzenia
(pkt. 4). Powyzsze podlega szczegdtowej weryfikacji poprzez tabele (nr rysunku i nr certyfikatu). (...)” |zby, stoi na
stanowisku, ze wypetnienie tego obowigzku — nie spowodowanie wytworzenia nowego urzgdzenia — przeciwdziatanie
ryzyka zmian skutkujgcych ponownym badaniem nie jest niemozliwe, skoro PGGA SA. byt w stanie to zrobi¢, tak na
kanwie przywofanej powyzej sprawy, jak i postepowania przywotanego przez Odwotujacego w odwotaniu popartego
dowodem, tak w odwotaniu (Zatgcznik nr 4: SWZ z postepowania o nr. 702400714 Polskiej Grupy Gérniczej S.A. oraz
Zatgcznik nr 5: Informacja z otwarcia ofert postepowania o nr. 702400714 PGG S.A.), jak i na rozprawie (Zatacznik nr 4 -
SWZ. Czes¢ Xl Opis sposobu przygotowania oferty z postepowania o nr. 702400714 prowadzonego przez PGG S.A.).
Podobnie w postepowaniu przywotanym w odwotaniu przez Odwotujgcego — Zatgcznik nr 6: SWZ z postgpowania o nr.
4790/HZP/MS 0/2023 Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. (do odwotania), Zatgcznik nr 5 - Formularz oferty z cennikami z
postepowania o nr. 4790HZPMS02023 prowadzonego przez Lubelski Wegiel ,Bogdanka" S.A. (ztozony na posiedzeniu
przez Odwolujgcego).

Przedstawione powyzej stanowisko zostato podtrzymane w wyroku S. O. w W-wiez 29.08.2022 r., sygn. akt: KIO
XXl Zs 100/22: ,(...) Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwofawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powyzsze nie
znajduje podstawy w przepisach prawa, gdyz dopuszczone jest stosowanie cze$ci nieoryginalnych, pod warunkiem, Ze sg
one certyfikowane. Zamawiajgcy, w toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg na poparcie swojego stanowiska
ztozyt w odpowiedzi na odwofanie pismo Wyzszego Urzedu Gdrniczego z dnia 10 maja 2012 r. Analiza powyZszego
dokumentu poczyniona przez Sgd Okregowy, Sad Zamoéwien Publicznych jest zbiezna z analizg zaprezentowang przez
Izbe w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2022 r. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage na fragment odnoszacy sie do
kwestii zastosowania cze$ci zamiennych innych niz producenta oraz wykonania remontu maszyny przed podmiot inny niz
producent lub jego autoryzowany przedstawiciel gdzie podniesiono iz: "zastosowanie do napraw przedmiotowej kolejki
certyfikowanych czesci substytucyjnych z oryginalnymi, produkowanych przez podmioty inne niz producent wyrobu oraz
dokonywanie remontéw przez podmiot, ktory nie jest producentem i nie posiada autoryzacji producenta, ale posiadajgcy
ocene zgodno$ci zaktadu remontowego w przedmiotowym zakresie nie bedzie stanowito naruszenia decyzji dopuszczajgcej
ten wyréb, ani tez § 428 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozZzarowego w podziemnych zaktadach goérniczych - przez uzytkowania wyrobu, z
uwagi na "odprzedmiotowienie" uregulowan w tym zakresie". Jesliby przyja¢ argumentacje Odwotujgcego zostatby
ustanowiony faktyczny monopol. (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym zakresie, Izba uznata, Ze zaskarzone postanowienia z § 8 ust. 20 i 21 Projektowanych Postanowien Umowy
dotyczg etapu realizacji zaméwienia i sg zasadne. Przy czym, z uwagi na uwzglednienie zarzutu trzeciego i nakazanie
dopuszczenia czesci zamiennych réwnowaznych, przewidziana w zaskarzonych postanowieniach zmiana nie bedzie
oceng rownowaznoéci przedmiotu zamowienia tylko na etapie realizacji, skoro taka ocena bedzie juz miata miejsce na
etapie skiadnia ofert. Odno$nie definicji czesci handlowych, to na rozprawie Odwotujgcy de facto przyznat, ze sg to czesci
mozliwe do zastosowania do wszystkich typdw kombajnéw, nawet z pominieciem producenta.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu pigtego w zakresie podtrzymanym przez Odwolujgcego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy
oddaleniu.

Wzgledem - § 8 ust. 2 Projektowanych Postanowien Umowy oraz § 10 ust. 7 Projektowanych Postanowien
Umowy.

W tym wypadku, Odwotujgcy de facto zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacegoz pisma procesowego
zlozonego na posiedzeniu, ze w zaskarzonych postanowieniach umowy (w zakresie przywrécenia petnej zdolnosci
produkcyjnej) chodzi o powrét urzgdzenia do stanu sprzed awarii, czyli przywrocenia kombajnu zdolnoéci produkcyjnej, nie
chodzi o jego wyremontowanie, czy tez uczynienie z niego nowego urzgdzenia, w zadnym wypadku nie chodzi o remont
kapitalny. Przy czym, w ocenie Izby, zasadne jest zatozenie, ze w ramach takiego remontu konieczne jest
zidentyfikowanie przyczyny awarii.

Wzgledem - § 8 ust. 14 lit. b Projektowanych Postanowiert Umowy.

Po pierwsze, przepisy z odwotania nie majg zastosowania do zaskarzonych postanowien, gdyz ustugi serwisowe
nie realizuje sie kiedy urzgdzenie jest w ruchu, ale na postoju. Po drugie, koordynator dba o pracownika od powierzchni,
dba o transport, bezpieczenstwo w miejscu pracy (§ 17 Rozporzadzenia z dnia 23 listopada 2016 r. Ministra Energii w



sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych), zas potrzeba
zespotu, ktéry musi mie¢ uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego sg uzasadnione jego wymiernymi potrzebami.
Wskazat takze na Zbiér przepiséw dla podziemnych zaktaddéw goérniczych (zat. nr 17 do pisma procesowego
Zamawiajgcego ztozonego na rozprawie).

Wzgledem - § 8 ust. 19 Projektowanych Postanowierr Umowy.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, Zze Odwotujgcy dgzy do ograniczenia
zakresu informacji znajdujgcych sie w protokole ustugi serwisu. W ocenie Izby, czes¢ lll, IV i VI tego protokotu jest
zasadng, gdyz pierwsza z nich dotyczy nie tylko cze$ci handlowych, ale wszystkich objetych ustuga serwisu, kolejna,
zawiera wnioski, zalecenia, uwagi, np. zalecenia powykonawcze, préby rozruchowe, ostatnia, za$ np. informacje czy
czesSc¢ jest objeta gwarancjg, czyli nieodpfatna, czy tez nie. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze te elementy
protokotu uzasadnione sg konieczno$cig odebrania naprawionego kombajnu i weryfikacjg jego dziatania w praktyce.

Wzgledem - § 8 ust. 20 i 21 Projektowanych Postanowiert Umowy.

Izba ponawia wcze$niejszg argumentacje w tym zakresie. Nadto, podkres$lajgc, ze zaskarzone postanowienia
dotyczg etapu realizacji umowy, okreslajg mozliwo$¢ zastosowania czesci innych niz ujete w cenniku ofertowym oraz
czesci wycofane lub o lepszych parametrach, niewatpliwie sg one uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i charakterem
przedmiotu zamowienia.

Wzgledem - § 11 ust. 7 Projektowanych Postanowien Umowy.

W tym zakresie, nalezy interpretowa¢ zaskarzone postanowienia umowy tgcznie z § 11 ust. 5 Projektowanych
Postanowien Umowy, wybér $wiadczenia dotyczy uprawnien przewidzianych w z § 11 ust. 5 Projektowanych Postanowien
Umowy, a te sg zbiezne z art. 57§ 2 KC.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba cze$ciowo uwzglednita odwotanie w zakresie wskazanym powyzej na podstawie art.
553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia — czesciowo oddalitai czeSciowo uwzglednita
odwotanie. Izba stwierdzita, Ze zasadny okazat si¢ zarzut pierwszy oraz trzeci, za$ chybiony zarzut czwarty i piaty /Izba
nie brata pod uwage w rozliczeniu zarzutébw wycofanych/. Odwolanie okazato sie zasadne zatem w stosunku 1/2 i
chybione w stosunku 1/2. Kosztami postgpowania w czesci 1/2 obcigzono zatem Odwotujgcego,a w czesci 1/2 —
Zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego\ w wysokosci
15.000 zi, koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysoko$ci 3.600 zt, koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcegow wysokosci 3.600 zt, co tgcznie dawato kwote 22 200,00 zt. Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty w
wysokoéci 3.600,00 zt (3.600 zt), tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 11.100,00 zt (22 200,00 zt + 2 = 11.100,00
zt x 1= 11.100,00 zt).

Odwotujacy zas, poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczegow wysokosci 18.600,00 zt (15.000,00 zt
tytutem wpisu + 3.600 zt koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do
wysokosci 11.100,00 zt (22 200,00 zt + 2 = 11.100,00 zt x 1= 11.100,00 zt). Wobec powyzszego Izba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7.500,00 zt (18.600,00 zt — 11.100,00 zt), stanowigcag roéznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwoltujgcego a kosztami postgpowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego
wyniku. Zasgdzona od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwota 7.500,00 zt wyréwnuje zatem takze koszty, ktore
powinien ponies¢ Zamawiajgcy (3.600,00 + 7.500,00 = 11.100,00).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp. a takze w oparciu o § 7 ust.
2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami). Jednocze$nie zgodnie z art. 574 Pzp do kosztéw
postepowania odwotawczego wlicza sie wpis i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



