Sygn. akt: KIO 5287/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 13 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron 13 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 27 listopada 2025 r. przez wykonawce Sinmed sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Sinmed sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach kwoty 13 500 zit (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwoltujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji siedzibg w Warszawie
(,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,Zakup i sukcesywna dostawa sprzetu jednorazowego uzytku — cze$¢ 3 i 4” numer referencyjny
postepowania: PIMMSWIA-2375/19/08/01/2025, zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie podzielone jest na czesci.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 27 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 557348-2025 (OJ S
163/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy.

27 listopada 2025 r. wykonawca Sinmed sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach (zwany takze ,,Odwotujgcym”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace czesci 15 Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zwigzku z tym, ze w zlozonych
przedmiotowych $rodkach dowodowych brak bylo informacji potwierdzajgcych spetnienie wszystkich parametrow



okresSlonych w opisie przedmiotu zamodwienia oraz zaniechanie wezwania go do uzupetienia lub wyjasnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zakresie, podczas gdy w pkt 10.3 Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia
(,SWZ") przewidziano uzupetnienie przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, za$ ziozone przez Odwotujgcego
przedmiotowe srodki dowodowe byty niekompletne;

2) art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania z tego powodu, iz wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Cczynnosci
uniewaznienia Postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty O dwotujgcego, powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych oraz wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy domagat sie zasgdzenia od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, kidry zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy wadliwie oraz z naruszeniem przepiséw ustawy odrzucit jego oferte jako niezgodng z warunkami
zamoOwienia oraz nastepnie uniewaznit Postepowanie. Stwierdzit, ze gdyby Zamawiajgcy prawidlowo przeprowadzit
proces badania i oceny ofert, nie odrzucitby oferty Odwotujgcego, a co za tym idzie nie uniewaznitby Postepowania z tego
powodu, ze wszystkie ziozone oferty podlegaty odrzuceniu. Woéwczas wezwatby on Odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wobec ich niekompletnosci, zas Odwolujacy uzupetnitby je. W takiej sytuacji jego
oferta zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza, jako ze potwierdzitby zgodno$¢ zaoferowanego asortymentu z
warunkami zamowienia oraz oferta ta jest jedyng ofertg ztozong w tej czesci Postepowania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

2 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania.

8 stycznia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w treSci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Odwolujacy w piSmie z dnia 8 stycznia 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwolanie wniesione w
niniejszej sprawie. Cofniecie odwotania nastgpito na dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikow postepowania.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$é ziozenia oSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi koniecznoS¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed



otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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